Med odgovornostmi in pravicami 

Avtor:

Neva Nahtigal
Piramidalna struktura, v kateri je odgovorni urednik ultimativni nosilec odgovornosti (in zato tudi pristojnosti) in jo implicira tudi Zakon o medijih, ko odgovornemu uredniku nalaga odgovornost za vse objavljene informacije, prihaja v konflikt z drugimi pravicami in pristojnostmi, na primer s tistimi, ki jih zakonodaja daje vsakemu avtorju in avtorici vsakega avtorskega besedila. 


 
Avtor in avtorica imata izključno moralno pravico (ki je v kontinentalnem evropskem avtorskem pravu, torej tudi slovenskem, neprenosljiva in se ji avtor ne bi mogel odreči, tudi če bi to zapisal in podpisal), da odločata o tem, na kakšen način bo njuno avtorsko delo objavljeno. Avtor je tudi edini, ki lahko odloča o tem, kako bo označeno avtorstvo: z imenom in priimkom, psevdonimom, kraticami, oznakami… Ali brez tega, če ne želi, da se določen avtorski izdelek povezuje z njim – in do tega lahko pride v vsakodnevni novinarski praksi. Namreč, da tisti, ki v organizacijski strukturi zasedajo višje hierarhične položaje, posežejo v novinarski izdelek in ga spremenijo na način, s katerim se avtor ali avtorica ne strinja. Dejstvo pa je, da novinarke in novinarji slabo poznajo svoje avtorske pravice in se na zakonodajo večinoma niti ne poskušajo sklicevati. Še takrat, kadar se, pa je to večinoma brez pravega učinka, ker je pravna kultura izdajateljev na tem področju nizka in pripravljenosti na dialog s posameznimi novinarji in novinarkami (pa tudi z njihovimi kolektivnimi predstavniki in predstavnicami) ni. 
 
Pogodbena razmerja so v veliko primerih pravno nekorektna, prav takšna je pogosto tudi uporaba avtorskih del. Glede na ugotovitve nekaj analiz in raziskav ter dokumentacijo Sindikata novinarjev gotovo ni medija v Sloveniji, ki ne bi kršil vsaj nekaj členov avtorskopravne zakonodaje (v povezavi s kršitvami davčne, delovno-pravne in še kakšne). 
 
Skoraj pa ni primerov iz sodne prakse, ko bi novinarji ali novinarke dali na preizkus tehtanje različnih vej zakonodaje. 
 
Avtorske pravice so za poklicno avtonomijo bistvene, ker so veliko bolj kot medijska zakonodaja osredotočene na posameznike in posameznice. 
 
Zakon o medijih sicer zagotavlja tudi zaščito posameznim novinarjem in novinarkam, predvsem v 21. členu: (2) Urednik, novinar ali avtor prispevka niso dolžni razkriti vira informacij, razen v primerih, ko to določa kazenska zakonodaja.(3) Novinarju se ne sme odpovedati delovnega razmerja ali prekiniti sklenjene pogodbe z njim, zmanjšati plače, spremeniti statusa v uredništvu ali kako drugače poslabšati njegovega položaja zaradi izražanja mnenj in stališč, ki so v skladu s programsko zasnovo ter s profesionalnimi pravili, merili in standardi. 
 

Tudi v zvezi z zagotovili medijske zakonodaje pa lahko ugotovimo, da ni pravne prakse, ko bi člani in članice uredništev s sklicevanjem na zakon izzvali ustaljene obrazce v medijskih podjetjih in zagovarjali avtonomnost svojega položaja (in mnenja) v uredništvu in nasploh.


Dr. Špelca Mežnar, asistentka na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, je bila med predavatelji na seminarjih "Veščine preživetja za svobodno novinarstvo". V predavanju o avtorskem pogodbenem pravu je izpostavila najpogostejše probleme:
  
"Temeljni problem izvira iz dejstva, da so zakonsko sicer precej zavarovani avtorji v praksi ponavadi v položaju, ko se ne morejo pogajati in jih naročniki zato prisilijo v sklenitev neugodne ali celo nezakonite pogodbe. Velikokrat se tudi zgodi, da avtorji zavestno pristanejo na pogodbe, ki so očitno v nasprotju z ZASP, vendar se zaradi stroškov in nevšečnosti (zamera delodajalca), ki bi jih prineslo uveljavljenje pravic v sodnem postopku, za takšno pot ne odločijo.
 
Sedanji nezavidljiv položaj svobodnih novinarjev niti ne izvira toliko iz slabe ali pomanjkljive zakonodaje, kolikor iz njihove dejanske nesposobnosti (ekonomske, socialne in pravne podrejenosti), da bi jo uveljavili. Predvidevam, da bo potrebno bodisi začeti individualne sodne postopke, bodisi se začeti pogajati na kolektivni ravni."
 
V predavanju in diskusijah na seminarjih smo osvetlili tudi konkretne probleme, ki so po mnenju dr. Špelce Mežnar predvsem:
 

-      ohlapna opredelitev predmeta pogodbe (npr. »avtorski članki«, »fotografije«) - ni jasno razvidno, za katera dela se pravice prenašajo;
-         prenos VSEH materialnih avtorskih pravic- tudi npr. do dajanja na voljo javnosti in predelave, kar v praksi pomeni (tudi) objavo na internetu in prevode;
-         spornost klavzule o »drugih nenavedenih načinih in oblikah digitalnega izkoriščanja dela«;
-         teritorialno in časovno neomejen prenos;
-         prenos pravice nadaljnjega prenosa;
-         višina avtorskega honorarja ni vnaprej določena (»določi jo urednik«) - zelo sporno in neugodno za avtorja.
 
