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1. 
Izhodišča

»Delo je danes - hoteli ali ne, nam je to všeč ali ne - zasebni časopis v lasti prepoznavnih lastnikov, zasebna gospodarska (slučajno časopisna) družba z normalnimi ekonomskimi zahtevami, med katerimi se ena glasi tudi, da mora časopis ustvarjati zmerno visok dobiček podjetju in ustrezen donos na njegovo delnico. Zato mora biti na trgu ne samo dober, ampak tudi prepoznaven. Mora imeti svoj obraz, svojo linijo, svoj profil. V tem smislu mora imeti tudi osnovni produkt, časopis Delo, konsistentno uredniško politiko, ki je bralcem všeč v toliko, da časopis stalno kupujejo (in oglaševalcem, da v njem v tolikšni meri oglašujejo),« je o medijih kot gospodarski panogi pisal takratni odgovorni urednik nacionalnega dnevnika
.
Novinarji dandanes delamo za medije, ki so predvsem nosilci funkcij v kapitalistični družbi. Temeljni funkciji sta pretok kapitala ter ustvarjanje presežnih vrednosti in dobička. Kot se kaže tudi med poskusi urejanja notranjih odnosov, so funkcije, ki naj bi jih imeli mediji v demokratični družbi, za njihove lastnike (in upravitelje in vse pogosteje urednike, pa tudi za številne novinarje) drugotnega, če sploh kakšnega pomena. Novinarji so v tem videnju ponudba na trgu, producenti vsebin, zanimivih za čim širši krog občinstva, ki ga je mogoče tržiti pri oglaševalcih. Seveda ni lahko pritegniti oglaševalcev z vsebinami, ki bi izpodbijale kredibilnost plačnikov oglasnega prostora, zato je produciranje takih vsebin nezaželeno, instrumentov pritiska pa ne manjka. Tak pogled na medije in novinarstvo je v konfliktu z zahtevami nacionalne in mednarodne zakonodaje, ki medijem kot prvo, novinarjem pa kot edino vlogo namenja izpolnjevanje javnega interesa in zato tudi zahteva avtonomijo uredniškega od poslovnega dela medijskega podjetja.

Zakon o medijih ne vsebuje opredelitve avtonomije uredništva, novinarjev in urednikov, prav tako ne konkretnih mehanizmov za njeno uveljavljanje (napoti le na temeljne pravne akte medijskih družb, ki da morajo mdr. opredeliti stopnjo avtonomije uredništva)
. Pet let po uveljavitvi zakona in v času njegovega spreminjanja so pavšalna zakonska zagotovila uredniške in novinarske avtonomije v središču dilem o razkorakih med (nedorečeno) teorijo in (nenadzorovano) prakso.
Prenova nacionalne novinarske kolektivne pogodbe pa je edinstvena priložnost, da se o teh vprašanjih sproži širša razprava, v kateri lahko Sindikat in Društvo novinarjev Slovenije pridobita podporo zahtevam, da se obstoječi pravni red (pravil, postavljenih »od zunaj«) dopolni s konsenzualno vzpostavljenimi mehanizmi znotraj medijske industrije, ki bi lahko pomembno prispevali k dvigu kakovosti medijskih vsebin in izpolnjevanja pravice državljanov in državljank do obveščenosti
. 

Sandra Bašić Hrvatin in Lenart J. Kučić sta v študiji o medijskem lastništvu pokazala na nekaj plati odnosa do uredniškega dela medijskih organizacij in vsebin, kakršnemu smo priča tudi v Sloveniji: »Boj za bralce in odvisnost od oglaševalskih prihodkov vplivata na strukturo in način sporočanja informacij. Od novinarjev se pričakuje, da »proizvajajo« vsebine, ki naj bi bile v interesu sponzorjev in oglaševalcev. Tradicionalna razmejitev med uredniškimi (novinarskimi) in oglaševalskimi vsebinami se vse bolj briše oziroma je ni več. Tudi finančno vlaganje v novinarsko delo iz leta v leto upada. Ker so oglaševalsko naravnane vsebine postale najpomembnejši vir korporativnih prihodkov, se od urednikov pričakuje, da bodo zmanjševali stroške novinarskega dela. Zaradi visokih finančnih stroškov posameznih vsebin (denimo poročanja o zunanjepolitičnih dogodkih) nekatere oblike novinarskega dela (preiskovalno novinarstvo) postajajo komercialno nezanimive.«

Mediji in novinarji ne morejo izpolnjevati svoje vloge v demokratični družbi, če ne vztrajajo pri osnovnem izhodišču novinarstva – da novinarji in novinarke služijo javnosti, ne pa partikularnim političnim in/ali gospodarskim interesom. Za demokratično delovanje medijev je odločilnega pomena, koliko možnosti in volje imajo uredništvo kot celota in njegovi posamezni člani, da se ne uklanjajo posrednim in neposrednim pritiskom, ki so inherentni del novinarskega poklica. Izpostavljenost novinarjev in uredništev pritiskom založnikov in lastnikov, predvsem ekonomskim pritiskom ter krčenju socialnih pravic in avtonomije, izpostavljajo v vseh osemnajstih državah, ki jih je zajela raziskava o medijskem lastništvu ter njegovih vplivih na medijsko neodvisnost in pluralizem v državah Vzhodne in Srednje Evrope
.
»Eno od sredstev za zaščito neodvisnosti profesionalnega novinarstva je, da medijske družbe sprejmejo notranja pravila, ki ščitijo novinarje pred pritiski, tako znotraj kot zunaj podjetja. (…) Eno takšnih pravil, ki se uporablja v mnogih časopisih, je, da so povračila potnih stroškov s strani tretjih oseb nesprejemljiva. Drugo izhodišče bi bil jasen napotek novinarjem, da ne smejo sprejemati kakršnih koli daril ali drugih ponujenih ugodnosti. Obenem takšna notranja pravila običajno vključujejo jasno ločnico med uredniškimi odgovornostmi in odgovornostmi poslovodnega dela, posebej marketinškega oddelka, kot tudi polno zaščito neodvisnosti novinarjev pred neupravičenimi pritiski ali celo neposrednim izsiljevanjem,« povzemata avtorja študije o vplivu lastniških struktur na novinarsko neodvisnost
 in opozarjata: »Kjer se novinarji ne čutijo svobodne, da izrazijo svoje resnično osebno prepričanje, in se zatekajo k temu, za kar verjamejo, da so pričakovani družbeno in politično »korektni« odgovori, tam so ogroženi sami temelji demokracije.«

V zadnjem času se o vsem tem (končno!) razvija nekoliko širša razprava, predvsem zaradi odmevnih primerov, ko novinarjem višje v korporativnih hierarhijah niso le odrejali dela, ampak tudi konkretno vsebino njihovih avtorskih del - do ravni posameznih stavkov in besed. Nasploh pa je mogoče ugotoviti, da je širša javnost zelo slabo seznanjena s principi medijske produkcije oziroma širšega konteksta novinarskega dela, zato podpora legitimnim zahtevam novinarjev in novinark še zdaleč ni samoumevna (kot se je mdr. pokazalo med splošno novinarsko stavko oktobra 2004, ob spreminjanju zakona o RTV Slovenija itd.). Odgovornost nosijo vsi posamezni novinarji in uredniki ter uredništva, ki javnosti ne obveščajo dovolj (poglobljeno in zares) o tem segmentu družbe in svojega položaja ne reflektirajo niti sami zase, pa tudi Sindikat in Društvo novinarjev Slovenije, ki bi morala v javnosti veliko bolj kot doslej prepoznati glavnega in pravzaprav edinega zaveznika, ko gre za (sistemsko) konfliktne  odnose s političnimi in korporativnimi »gospodarji«. Treba je doseči trdno in zanesljivo podporo pozivom, naslovljenim na medijske lastnike in uprave, naj prevzamejo svoj del odgovornosti za delovanje demokracije in aktivno prispevajo k vzpostavljanju poklicne avtonomije in učinkovit(ejš)ih mehanizmov za zagotavljanje verodostojnih in relevantnih informacij (kar je nujen pogoj za izpolnjevanje pravice do obveščenosti). 

Prve resne poskuse medijskih uprav, da obidejo namen zakona o medijih in tudi formalno močno omejijo doseg zakonskih zagotovil uredniške avtonomije (do teh je prišlo že v prvih mesecih veljavnosti ZMed), je Društvo novinarjev Slovenije preprečilo s projektom »Akt za avtonomijo«. Uredništvom številnih slovenskih medijev je pomagalo pri samoorganiziranju, pripravi in sprejemanju uredniških statutov ter dogovarjanju z upravami o opredelitvi uredniške avtonomije v temeljnih pravnih aktih medijskih družb, ki so jih nekatere uprave samovoljno interpretirale kot stvar njihove pristojnosti
. Osnutek minimalnih pravil uredniške avtonomije je po podpisu posebnega protokola o sodelovanju med Društvom in Sindikatom novinarjev (oktobra 2002) postal tudi del predloga prenovljene kolektivne pogodbe za poklicne novinarje in se je že znašel na dnevnem redu pogajalskih srečanj, ki potekajo od splošne stavke novinarjev jeseni 2004. 

»Oktobrska novinarska stavka je bila še eno znamenje nepopolno urejene medijske in novinarske dejavnosti v Sloveniji. Lukenj v medijski politiki je zdaj že toliko, da bi se v pristojnih državnih službah, medijski skupnosti in strokovni javnosti moral sprožiti alarm. (…) Novinarska stavka je bila torej le ponazoritev neurejenosti razmerij na medijskem področju in znanilka novega vala tranzicije, ki se obeta področju medijske dejavnosti v Sloveniji. Pomembni nosilci te nove tranzicije morajo biti novinarji – ne le kot varuhi svojih poklicnih in socialnih pravic, ampak tudi kot tisti, ki nam, državljanom, omogočajo uresničevanje pravice do obveščenosti o pomembnih družbenih zadevah. Zato menim, da so upravičeno stavkali in si priborili pravico, da se pogajajo o nacionalni kolektivni pogodbi in dosežejo bolj dolgoročen dogovor z delodajalci glede svojih poklicnih in socialnih pravic,« je kmalu po stavki pisala Brankica Petković
.

V zadnjem krogu pogajanj med Sindikatom novinarjev Slovenije in Združenjem za tisk in medije GZS pred poletno prekinitvijo (junija 2006) je bil sklenjen dogovor o reviziji društveno-sindikalnega predloga minimalnih pravil uredniške avtonomije, tako da ta ne bo vseboval določb medijske in druge zakonodaje, ampak bo materija predlagane samoregulacije le tisto, česar zakonska regulacija ni opredelila. 

Pogajalci Sindikata novinarjev Slovenije so se odločili, da bodo revizijo razširili in v sodelovanju z Društvom novinarjev Slovenije o predlogu ureditve odprli javno razpravo, da bi končni predlog, ki ga bo SNS posredoval Združenju za tisk in medije, vseboval kar najboljše rešitve glede na aktualno in potencialno prakso v medijskih hišah. Pri tem je treba izhajati iz posebne vloge medijev in novinarjev v družbi, ki jo le-ti lahko nosijo le ob ustreznih zagotovilih podlag za približevanje uredniški/novinarski avtonomiji in zadostnih mehanizmih za preprečevanje in razreševanje konfliktov interesov v medijskih družbah (med poslovodnimi in uredniškimi funkcijami, itd.). SNS zato predlaga razširitev zaščite poklicne avtonomije z določili, ki bi bolj jasno in učinkovito ščitila ne le posamezno uredništvo v odnosu do poslovodnega dela medijske organizacije, ampak tudi posameznega člana uredništva (novinarja, urednika) v odnosu do nadrejenih in vseh drugih, s katerimi prihaja v stik pri novinarskem delu. 

Pri tem se SNS in DNS lahko sklicujeta in opirata na zagotovila svobode izražanja v Ustavi RS, opredelitev pomena in vloge medijev, novinarjev in njihove avtonomije v slovenski in evropski zakonodaji ter v resolucijah Sveta Evrope, pa tudi na vzorce tujih nacionalnih ureditev in mednarodnih organizacij, kot so minimalni standardi uredniške neodvisnosti Mednarodne zveze novinarjev, smernice za zaščito avtonomije Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (mdr. jih je privzel nemški medijski koncern WAZ), založniški principi skandinavskega koncerna Orkla, norveški sporazum med združenjem založnikov in urednikov, vzorčni statut Nizozemskega združenja časnikarjev za urednike in časnikarje itd.

Navedeni in še drugi zgledi nakazujejo vsaj delno razumevanje dejstva, da novinarji in novinarke delujemo znotraj gospodarskih družb s posebnim družbenim pomenom, ki ga prepoznava tako nacionalna kot mednarodna zakonodaja. Zaradi nespornega pomena svobode izražanja, informiranja, tiska… za funkcioniranje demokratičnih mehanizmov lahko tudi v Sloveniji od svojih delodajalcev odločno in argumentirano zahtevamo notranjo svobodo tiska, dopuščanje uredniške avtonomije in svobode izražanja posameznih novinarjev in urednikov, kar je mogoče vsaj deloma zagotoviti z osnovnimi pravili urejanja medsebojnih razmerij v medijskih družbah. To je osnovno izhodišče predloga ureditve notranje svobode tiska v kolektivni pogodbi za novinarje (ki je trenutno zapisana v poglavju o minimumu pravil uredništev o poklicni avtonomiji), ki ga delodajalska stran za zdaj odločno zavrača. 

2. 
Ozadje: »Uredniška neodvisnost in ugovor vesti« (Simona Zatler) 

Novinarji in vodstva medijskih hiš se združeno upirajo vmešavanjem državnih oblasti, vendar še zdaleč niso tako enotni glede načela neodvisnosti uredništva v odnosu do lastnika medija

Četudi tisk in druga sredstva množičnega komuniciranja niso vsi javne ustanove, opravljajo bistveno funkcijo v splošnem interesu javnosti. Da pa bi jim omogočili opravljanje te funkcije in uresničevanje njihove vloge družbenega »psa čuvaja«, mora biti zagotovljena odsotnost zunanjega nadzora ali pritiska nad novinarji in uredniki in tudi nad vsebino obvestila in procesom razširjanja informacij. Poglavitni pritisk na urednike in novinarje utegne prihajati tako s strani oblasti kot tudi od zasebnih gospodarskih interesov. V prvem primeru je poglavitna nevarnost obstoj cenzure, ki je danes vsaj iz zakonodaje evropskih držav že izginila. Nad vsebinami, ki jih mediji posredujejo, ni dovoljena nikakršna cenzura, pa naj bo neposredna ali posredna. Omejitve so lahko predpisane le v okvirih, ki jih dopušča 10. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah. V osrčje proticenzurnih ukrepov se je uvrstilo pravilo o uredniški neodvisnosti, ki novinarjem in urednikov zagotavlja, da so v okviru programske zasnove in načel novinarske etike pri svojem delu neodvisni in samostojni. Vendar pa v današnjem času največje grožnje svobodi in verodostojnosti informacije ne pomeni več vmešavanje oblasti, pač pa je potrebno vse večje varstvo predvsem pred vmešavanjem zasebnega sektorja. »Zavedati se moramo, da je novinarstvo zasnovano na medijih, ki se opirajo na podjetniško strukturo, in da je zato znotraj le-te potrebno razlikovati med izdajatelji, lastniki in časnikarji. Zato je treba zagotoviti ne le svobodo medijev, marveč ohraniti svobodo medijev tudi s preprečevanjem notranjih pritiskov«.(1) In medtem ko se novinarji in založniki združeno upirajo morebitnim vmešavanjem državnih oblasti, še zdaleč niso tako enotni glede načela neodvisnosti uredništva v odnosu do lastnika medija. Ker lastnik določa programsko zasnovo svojega medija, tudi misli, da je on tisti, ki bo odločal o tem, katera informacija bo objavljena.
 Novinarji, na drugi strani, mislijo, da medtem ko programsko zasnovo določa lastnik medija, mora biti odločanje o tem, katere vsebine bodo objavljene, prepuščeno njihovi profesionalni etiki. In tako je določanje dejanske stopnje neodvisnosti znotraj uredništva prepuščeno odgovornemu uredniku, ki je kot vodja uredništva pogosto tudi predstavnik interesov izdajatelja. (2) 

Odnos novinar-urednik-izdajatelj

Večina novinarjev lahko pove za kakšen primer, ko je bila zgodba umaknjena iz objave ali ko je urednik bistveno spremenil prispevek, ki ga je novinar pripravil. Tovrstnih zgodb je tudi v slovenskih novinarskih krogih veliko, morebitni nesporazumi pa večinoma ostajajo znotraj uredniške pisarne. Pa vendar ima sedanji Zakon o javnih glasilih (leta 2001 nadomeščen z Zakonom o medijih – glej v nadaljevanju gradiva, op. N.N.) v poglavju o pravicah in odgovornostih odgovornega urednika, uredništva in novinarjev vrsto določb, ki pomembno urejajo odnos novinar-urednik-izdajatelj in katerih namen je med drugim preprečevanje in tudi reševanje vprašanj, ki sodijo v področje uredniške politike
. V to poglavje Zakona o javnih glasilih (v nadaljevanju ZJG) se uvršča pravilo, da »namen izdajanja in temeljna vsebinska izhodišča javnega glasila določi izdajatelj s programsko zasnovo javnega glasila. Tako določena programska zasnova je tudi sestavni del pogodbe o zaposlitvi med izdajateljem in novinarji.« (32. člen ZJG) Odgovorni urednik, ki vodi uredništvo(3), je odgovoren tudi za uresničevanje uredniške politike v skladu s programsko zasnovo javnega glasila. Ključna pooblastila in glavno odgovornost za razširjanje programskih ima torej odgovorni urednik. Ker programsko zasnovo določi izdajatelj, je tako dovolj jasno določeno razmerje med obema ključnima osebama medija, znotraj teh okvirov pa velja programska avtonomija odgovornega urednika in uredništva. »V okviru določene programske zasnove in kodeksa novinarske etike so uredniki in novinarji pri svojem delu neodvisni in samostojni. Zaradi izražanja stališč, ki so v skladu s programsko zasnovo ter kodeksom novinarske etike ali zaradi odklonitve objave informacije ali mnenja, s katero bi kršil programsko zasnovo ali novinarski kodeks, se urednikom ali novinarjem ne more odpovedati delovnega razmerja, zmanjšati plače, spremeniti statusa v uredništvu ali kako drugače poslabšati njihovega položaja.« (33. člen ZJG).

Poravnalni odbor ni nikoli zaživel

Za ureditev odnosa med izdajateljem, odgovornim urednikom in novinarji pa je še posebej pomembna določba 36. člena ZJG, ki za reševanje spornih vprašanj v zvezi z izvajanjem programske zasnove in uredniške politike ter položajem oseb, ki sestavljajo uredništvo, predvideva oblikovanje posebnega poravnalnega odbora. V ta poravnalni odbor imenujeta uredništvo in izdajatelj po tri predstavnike, predsedujočega pa imenujeta sporazumno. Poravnalni odbor sprejema odločitve, ki nato obvezujejo obe strani, z večino glasov vseh članov. Če v roku 30 dni ne pride do sporazuma, imenuje predsedujočega pristojno sodišče v nepravdnem postopku. Sestavo poravnalnega odbora ter način reševanja spornih vprašanj bi po ZJG moral podrobneje urejati poseben akt izdajatelja, h kateremu naj bi dajalo soglasje uredništvo oziroma zastopstvo uredništva. (4) Le v primeru, da zaradi nujnosti objave ni mogoč sporazum med izdajateljem in odgovornim urednikom oziroma uredništvom in odločanje v okviru poravnalnega odbora, o objavi odloči odgovorni urednik (37. člen). Omenjena določba 36. člena, ki pomembno ureja odnos med izdajateljem, urednikom in novinarjem, v celotnem obdobju od uveljavitve ZJG ni zaživela, v predlogu novega Zakona o medijih pa je v celoti izpadla iz predlaganega besedila. Bolj kot to pa moti, da je takšna določba izpadla brez obrazložitve ali vsaj omembe problemov, ki se jih dotika in da torej tudi ni bilo nikakršne širše strokovne razprave o morebitnih možnih rešitvah. Gre namreč za pomembno področje varstva novinarjev pred posegi izdajatelja v verodostojnost novic, ki jih posredujejo in ki so kot zadnji člen v verigi postopka za prenos informacij tudi šibkejši člen v odnosu do delodajalca, kar vse »lahko« pomembno vpliva na vsebine informacij, ki bodo nato prišle v javnost. V predlogu novega Zakona o medijih tudi ni več določbe sedanjega ZJG, da je za bistveno spremembo programske zasnove potrebno pridobiti predhodno mnenje uredništva oziroma zastopstva uredništva (končna različica ZMed vsebuje to določbo, op. N.N.).. Takšnega »vmešavanja« v programsko zasnovo izdajatelja predlog novega zakona o medijih ne predvideva več (le ko gre za spremembe oziroma dopolnitve programske zasnove radijskega ali televizijskega programa predlog zakona določa, da mora izdajatelj pridobiti predhodno mnenje Sveta za radiodifuzijo). 

Kako varovati novinarje pred vmešavanjem lastnika? 
Pri vsem tem zakonskem urejanju pravic in odgovornosti izdajatelja, urednika in novinarjev pa se pušča ob strani mnogo pomembnejše in v vseh sodobnih državah zelo aktualno vprašanje, kako najti pravo razmerje med upoštevanjem pravic podjetja oz. izdajatelja, da sledi ideološkim usmeritvam svojega medija ter varovanjem novinarjev pred vmešavanjem lastnika. V okviru svobodnega tržnega gospodarstva morajo imeti medijska podjetja pravico, da se prosto odločajo za določene ideološke poglede, kar morajo upoštevati tudi novinarji in ravnati v skladu z uredniško usmeritvijo svojih delodajalcev. Vendar pa je treba podjetja, ki se ukvarjajo z obveščanjem, obravnavati kot gospodarska podjetja z družbenimi nalogami posebne zvrsti, zaradi česar informacije ni moč obravnavati le kot blago in morajo biti nameni delodajalcev omejeni s pogoji, ki naj omogočajo uveljavljanje pravice »obveščati« in »biti obveščen«. 
 Med tovrstne pogoje, ki jih mora uresničevati medijsko podjetje, se uvrščajo določbe o zagotavljanju preglednosti nad lastništvom in upravljanjem medija, določbe o sodelovanju med izdajatelji in novinarji, t. i. klavzula vesti in tudi poklicna tajnost v zvezi z varovanjem zaupnosti virov. Dejansko gre za uskladitev pravic lastnine družbe s pravico novinarja, da do konca brani verodostojnost informacij. To je tudi razlog, zaradi katerega pravo novinarje v nekaterih evropskih državah varuje s t. i. »klavzulo o svobodi vesti«. Ta klavzula pomeni, da ima novinar v primeru temeljnih sprememb v političnih, filozofskih ali ideoloških usmeritvah delodajalca pravico odpovedati delovno razmerje brez odpovednega roka in proti denarnemu nadomestilu v enakem znesku, kot bi mu pripadal v primeru, če bi delovno razmerje razdrl delodajalec.(5) Vendar pa takšno zakonsko varstvo uredniške neodvisnosti v evropskih državah še zdaleč ni pravilo. Predvsem v zasebnih medijih je uredniška neodvisnost stvar pogajanj in sporazumov med novinarji in lastniki medija. Sporazumi o pravicah novinarjev, urednikov in o omejitvah pravice lastniškega vpliva na novinarjev izdelek se lahko sklepajo na ravni medijskega podjetja s posebnimi statuti o uredniški neodvisnosti; mogoči so razni kolektivni sporazumi (kot jih poznata npr. Nizozemska in Švedska).(6) Temeljne plati vseh omenjenih varoval novinarske in uredniške neodvisnosti pa so usmerjene k enemu cilju: ustvariti zagotovila, katerih posledica naj bo pravna varnost tistih, ki so zaposleni v medijskih poklicih. Namen je torej zaščita novinarske svobode izražanja, »ne toliko zavoljo lastnine, ki jo ima nad svojim izdelkom, kolikor zaradi dejstva, da novinarji opravljajo javno storitev, ki zagotavlja, da bo v javnosti, ki je njen pravnomočni lastnik, prenesena verodostojna informacija.« (7) In čas sprejemanja nove medijske zakonodaje je prav gotovo tisto obdobje, ko bi moral tudi slovenski zakonodajalec skupaj z novinarji in mediji razmisliti o vzpostavitvi pravega razmerja med upoštevanjem pravic podjetja oz. izdajatelja ter varovanjem novinarjev pred vmešavanjem lastnika, da bi bila zagotovljena verodostojnost informacij. To je hkrati tudi tista dolžnost, ki jo zakonodajalcu nalaga dolžnost podrobnejše zakonske opredelitve ustavne pravice o svobodi izražanja in katere namen je vsakomur zagotoviti pravico do obveščenosti, pravico »obveščati« in pravico »biti obveščen«.

3. 
Zakon o medijih

2. člen

(1) Mediji po tem zakonu so časopisi in revije, radijski in televizijski programi, elektronske publikacije, teletekst ter druge oblike dnevnega ali periodičnega objavljanja uredniško oblikovanih programskih vsebin s prenosom zapisa, glasu, zvoka ali slike, na način, ki je dostopen javnosti.

(2) Programske vsebine po tem zakonu so informacije vseh vrst (vesti, mnenja, obvestila, sporočila ter druge informacije) in avtorska dela, ki se razširjajo prek medijev z namenom obveščanja, zadovoljevanja kulturnih, izobraževalnih in drugih potreb javnosti ter množičnega komuniciranja.

Svoboda izražanja

6. člen


Dejavnost medijev temelji na svobodi izražanja, nedotakljivosti in varstvu človekove osebnosti in dostojanstva, na svobodnem pretoku informacij in odprtosti medijev za različna mnenja, prepričanja in za raznolike vsebine, na avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugih avtorjev pri ustvarjanju programskih vsebin v skladu s programskimi zasnovami in profesionalnimi kodeksi, ter na osebni odgovornosti
 novinarjev oziroma drugih avtorjev prispevkov in urednikov za posledice njihovega dela.

Izdajatelj medija

9. člen


(1) Izdajatelj medija (v nadaljnjem besedilu: izdajatelj) je pravna ali fizična oseba, ki izvaja dejavnost razširjanja programskih vsebin, v skladu s tem zakonom. 
(2) Izdajatelj samostojno oblikuje programsko zasnovo medija in nosi temeljno odgovornost za njeno izvajanje.
(3) Dejavnost izdajatelja lahko obsega tudi ustvarjanje oziroma produkcijo programskih vsebin.

Programska zasnova

17. člen

(1) Namen izdajanja in temeljna vsebinska izhodišča za delovanje medija določi izdajatelj s programsko zasnovo. Programska zasnova radijskega in televizijskega programa mora vsebovati tudi programsko shemo, ki določa:
- zvrsti programskih vsebin oziroma njihovo razvrstitev v posamezne sklope;
- predvidena kvantitativna razmerja med posameznimi vsebinskimi sklopi;
- predviden maksimalni obseg oglaševalskih vsebin;
- predviden obseg lastne produkcije in produkcije slovenskih avdiovizualnih del.
(2) Izdajatelj televizijskega programa s programsko zasnovo določi tudi izhodiščni delež del evropske avdiovizualne produkcije, evropskih avdiovizualnih del neodvisnih producentov, ter slovenskih avdiovizualnih del. 
(3) Pred temeljno spremembo ali bistveno dopolnitvijo programske zasnove mora izdajatelj pridobiti mnenje uredništva.

(4) Za temeljno spremembo oziroma bistveno dopolnitev programske zasnove radijskega ali televizijskega programa mora izdajatelj pridobiti predhodno soglasje Agencije in priložiti mnenje uredništva o nameravani spremembi oziroma dopolnitvi.
(5) Programska zasnova je sestavni del pogodbe o zaposlitvi med izdajateljem in urednikom ter med izdajateljem in novinarjem. Posebne pravice urednika in novinarja, ki nastanejo zaradi sprememb ali dopolnitev programske zasnove, se določijo s panožno kolektivno pogodbo.

4. oddelek

PRAVICE IN OBVEZNOSTI UREDNIŠTVA

Odgovorni urednik
18. člen


(1) Vsak medij mora imeti odgovornega urednika, ki ga imenuje in razrešuje izdajatelj v skladu s tem zakonom in svojim temeljnim pravnim aktom. Pred imenovanjem ali razrešitvijo odgovornega urednika mora izdajatelj pridobiti mnenje uredništva, če ni v temeljnem pravnem aktu določen močnejši vpliv uredništva.

(2) Odgovorni urednik odgovarja za uresničevanje programske zasnove ter opravlja druge naloge, določene s temeljnim pravnim aktom izdajatelja. 
(3) Odgovorni urednik odgovarja za vsako objavljeno informacijo, če ta zakon ne določa drugače.
(4) Če ima medij več odgovornih urednikov, vsak od njih odgovarja za objave informacij v tistem programskem sklopu, za katerega je odgovoren.
(5) Imenovanje odgovornih urednikov radijskih in televizijskih programov Radiotelevizije Slovenija določa poseben zakon.

19. člen


(1) Odgovorni urednik je lahko oseba, ki: 
- ima izkaz o aktivnem znanju slovenskega jezika, če ni državljan Republike Slovenije;
- ima izkaz o aktivnem znanju italijanskega oziroma madžarskega jezika, v primeru ko gre za medij madžarske ali italijanske narodne skupnosti; 
- je poslovno sposobna; 
- ji ni izrečena prepoved opravljanja poklica, dejavnosti ali javnega nastopanja. 
(2) Določbi prve in druge alinee prejšnjega odstavka ne veljata, če se programske vsebine razširjajo v tujem jeziku v skladu s prvim odstavkom 5. člena tega zakona. 
(3) Odgovorni urednik ne more biti oseba, ki po ustavi ali zakonu uživa imuniteto.

Uredništvo
20. člen


(1) Uredništvo sestavljajo odgovorni urednik oziroma odgovorni uredniki, drugi uredniki in novinarji, v skladu s temeljnim pravnim aktom izdajatelja pa lahko tudi drugi avtorji prispevkov oziroma programski sodelavci. Pravna razmerja med izdajateljem in uredništvom ter osnovna medsebojna razmerja znotraj uredništva so določena s temeljnim pravnim aktom izdajatelja v skladu s tem zakonom, pri čemer ta akt določi stopnjo avtonomije uredništva pri urejanju razmerij znotraj uredništva. V primeru, da pri izdajatelju medija ni zaposlenih več urednikov ali novinarjev, lahko opravlja funkcijo uredništva odgovorni urednik sam.
(2) Uredništvo, uredniki, novinarji in avtorji drugih prispevkov so v okviru programske zasnove in v skladu s temeljnim pravnim aktom izdajatelja pri svojem delu neodvisni in samostojni.

Novinarji
21. člen


(1) Novinar po tem zakonu je oseba, ki se ukvarja z zbiranjem, obdelavo, oblikovanjem ali razvrščanjem informacij za objavo prek medijev in je zaposlena pri izdajatelju, ali pa samostojno kot poklic opravlja novinarsko dejavnost (samostojni novinar)
.
(2) Urednik, novinar ali avtor prispevka niso dolžni razkriti vira informacij, razen v primerih, ko to določa kazenska zakonodaja.
(3) Novinarju se ne sme odpovedati delovnega razmerja ali prekiniti sklenjene pogodbe z njim, zmanjšati plače, spremeniti statusa v uredništvu ali kako drugače poslabšati njegovega položaja zaradi izražanja mnenj in stališč, ki so v skladu s programsko zasnovo ter s profesionalnimi pravili, merili in standardi.

3.2
Pravno mnenje o naravi temeljnega pravnega akta izdajatelja medija ter o avtonomnosti uredništva medija pri sprejemanju mnenj - izvleček

(dr. Miro Cerar) 

Dr. Miro Cerar s Pravne fakultete v Ljubljani v zapisu o uredniški avtonomiji povzema ZMed, ki v tretjem odstavku 17. člena določa, da mora pred temeljno spremembo ali bistveno dopolnitvijo programske zasnove medija »izdajatelj pridobiti mnenje uredništva«. V prvem odstavku 18. člena pa je določeno, da mora pred imenovanjem ali razrešitvijo odgovornega urednika »izdajatelj pridobiti mnenje uredništva, če ni v temeljnem pravnem aktu določen močnejši vpliv uredništva«. Dr. Cerar izpeljuje: »V vseh teh primerih daje mnenje uredništvo kot celota. Seveda pa se v zvezi s tem zastavlja vprašanje, po kakšnem postopku in s kakšno udeležbo posameznih članov pri odločanju uredništvo sprejme takšno mnenje ter kdo je pooblaščena oseba uredništva, ki to mnenje posreduje izdajatelju…«. Zakon določa, da – kot piše dr. Cerar – »uredništvo medija vedno sestavljajo (vsi) odgovorni urednik(i), vsi drugi uredniki in vsi novinarji. S temeljnim pravnim aktom pa lahko izdajatelj dodatno določi, da sestavljajo uredništvo tudi drugi avtorji prispevkov oziroma programski delavci.«

20. člen ZMed določa, da izdajatelj v temeljnem pravnem aktu določi »stopnjo avtonomije uredništva pri urejanju razmerij znotraj uredništva«, pri čemer ima izdajatelj pri tem urejanju prosto presojo v mejah, ki jih postavljajo zavezujoče zakonske določbe. »Če odmislimo nekoliko nelogično formulacijo citirane zakonske dikcije, lahko iz nje razberemo namen zakonodajalca, da uredništvu prisoja določeno stopnjo avtonomije pri svojem organiziranju. Če izdajatelj medija v svojem temeljnem pravnem aktu tega vprašanja ne uredi, potem je takšno situacijo treba presojati v smeri favoriziranja avtonomije uredništva, tudi z usmeritvijo določbe drugega odstavka 20. člena ZMed, ki določa, da so uredništvo, uredniki, novinarji in avtorji drugih prispevkov v okviru programske zasnove in v skladu s temeljnim pravnim aktom izdajatelja pri svojem delu neodvisni in samostojni,« piše dr. Cerar. 

»Iz navedenega izhaja, da lahko člani uredništva, v primeru, ko temeljni pravni akt izdajatelja ne vsebuje podrobnejših določb o načinu sprejemanja in posredovanja mnenja uredništva iz 17. in 18. člena ZMed, povsem avtonomno oziroma samostojno sprejmejo pravila za oblikovanje oziroma sprejemanje takšnega mnenja ter za določitev pooblaščene osebe, ki to mnenje posreduje izdajatelju. Pri tem je treba nenazadnje tudi upoštevati, da sta sprejem in posredovanje mnenja po 17. in 18. členu za uredništvo celo zakonska obveznost, ki jo torej uredništvo oziroma njegovi člani morajo izvršiti.«

3.3
Mnenje ministrstva za kulturo

Ministrstvo za kulturo je po uveljavitvi zakona o medijih odgovorilo na nekaj vprašanj, ki jih je nanj naslovilo Društvo novinarjev Slovenije, med drugim tudi, ali je lahko vršilec dolžnosti odgovornega urednika imenovan, ne da bi izdajatelj pred tem pridobil mnenje uredništva. V dopisu državnega sekretarja Matjaža Jarca (23.8.2002) je strnjeno: »Tudi če bi izdajatelj – npr. s sklicevanjem na temeljni pravni akt – lahko pravno utemeljil imenovanje vršilca dolžnosti odgovornega urednika, pa po našem mnenju pri tem ne bi smel zaobiti določb zakona, ki se sicer nanašajo na imenovanje odgovornega urednika. Odgovornosti in naloge, ki jih odgovornemu uredniku nalaga zakon, namreč lahko po našem mnenju prevzame in opravlja le oseba, ki izpolnjuje vse pogoje, določene za imenovanje odgovornega urednika, in ki je bila imenovana po postopku, kot ga določa zakon za imenovanje odgovornega urednika. V tem postopku pa mora izdajatelj pridobiti predhodno mnenje uredništva.«
 

3.4 
Usklajevanje temeljnih pravnih aktov

Kot je v pismu članom in članicam, pa tudi upravam medijskih hiš pred skoraj štirimi leti pojasnilo Društvo novinarjev Slovenije
, so morale v skladu z zakonom o medijih vse medijske hiše (ne glede na obliko organiziranosti - d.d., d.o.o., s.p.) do konca aprila 2002 vpisati medije, ki jih izdajajo, v razvid medijev pri Ministrstvu za kulturo. 

Del uprav je po ugotovitvah DNS vpis v razvid izkoristil za manipulacijo z dikcijo zakona o medijih, ki v 20. členu določa, da so pravna razmerja med izdajateljem in uredništvom ter osnovna razmerja znotraj uredništva določena v temeljnem pravnem aktu izdajatelja, pri čemer ta akt določi stopnjo avtonomije uredništva pri urejanju razmerij znotraj uredništva. Vodstva medijskih hiš so določilo interpretirala v skladu s svojimi interesi ter v nasprotju z zakonom in priložnost izkoristila za poskus, da te vsebine izločijo iz dokumentov, ki jih sprejemajo najvišji organi podjetij (torej lastniki na skupščini) s 75-odstotno večino. Namesto da bi razmerja med uredništvom in izdajateljem zapisali oziroma opredelili v statutih in družbenih pogodbah, so mimo volje lastnikov in uredništev na ravni uprav medijskih hiš sprejeli t. i. akte o izdajanju medijev, akte o razmerjih med uredništvom in izdajateljem oziroma »temeljne pravne akte«. V njih so določili razmerja med uredništvom in izdajateljem - nemalokrat v nasprotju z obstoječimi statutarnimi določili, v nasprotju z zakonom in njegovimi določili o avtonomiji uredništva, uredništev pa o tem aktu pogosto sploh niso obvestili
. 
Društvo novinarjev Slovenije je takšne postopke označilo za nesprejemljive, podcenjujoče in nestrokovne, Ministrstvo za kulturo pa je nemudoma ukrepalo zoper zlorabo zakona in ustavilo nadaljnje postopke vpisa v razvid ter tudi pripravilo spremembe pravilnika, ki onemogočajo opisane manipulacije. Z določbami Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o načinu vodenja in postopku za vpis ter o posredovanju podatkov iz razvida medijev, ki velja od 9. novembra 2002, je kot temeljni pravni akt izdajatelja natančno opredeljen pravni akt, ki ga sprejme najvišji organ izdajatelja in v katerem poleg prvin svoje organiziranosti in delovanja kot pravnega subjekta ureja tudi vprašanja, ki jih določa zakon o medijih. To pomeni, da mora biti avtonomija uredništev in odgovornih urednikov medijev odtlej nedvomno opredeljena v statutih družb (ko gre za delniške družbe) oziroma družbenih pogodbah (ko gre za družbe z omejeno odgovornostjo). Ministrstvo za kulturo je naložilo vsem medijskim hišam, ki omenjene materije niso imele urejene v statutih oziroma družbenih pogodbah, da to uredijo v šestih mesecih od uveljavitve pravilnika - torej do 9. maja 2003. 

V večjih medijih se je zatem zgodilo, kar je napovedalo in priporočilo tudi Društvo novinarjev Slovenije. Člani uredništev so sklicali skupščine, občne zbore ali kako drugače poimenovane sklice vseh novinarjev posameznega medija. Na teh zborih so sprejeli pravila (uredniški statut, pravilnik organiziranja uredništva…) za izrekanje mnenj uredništev v skladu z zakonom o medijih (mnenje o imenovanju in razrešitvi odgovornih urednikov, mnenje o programski zasnovi). Opredelili so tudi način organiziranja uredništev in izvolili svoje zastopnike v pogovorih z upravami in v drugih situacijah, ko je potreben reprezentativni glas. DNS je uredništvom posredoval tudi primer uredniškega statuta, ki ureja tudi razmerje uredništva do Društva novinarjev Slovenije (tako strukturo je DNS svetoval vsem uredništvom, v katerih je dotlej že deloval in se uveljavil Aktiv DNS). 

Že takrat je DNS opozoril na možnost, da se namen zakona (vzpostavitev podlag za uredniško avtonomijo) uveljavlja tudi prek kolektivne pogodbe za poklicne novinarje. Če uprave medijskih hiš ne bi želele začeti pogovorov o uskladitvi temeljnih pravnih aktov z zakonom o medijih, bi jih lahko uredništva zahtevala na osnovi kolektivne pogodbe, hišni sindikat bi moral le imenovati izvoljene predstavnike uredništva za svoje zastopnike v pogajanjih. 

Društvo novinarjev Slovenije je kot četrti korak urejanja uredniške avtonomije priporočilo, naj se v statutu družbe uredijo naslednja področja: 

· Medije, ki jih izdaja družba, v okviru sprejetih programskih in poslovnih načrtov medijev ter poslovnih načrtov družbe, avtonomno in samostojno vodijo in predstavljajo/zastopajo odgovorni uredniki medijev. Odgovorni urednik medija je odgovoren za uresničevanje uredniške politike medija v skladu s programsko zasnovo medija ter za pripravo in uresničevanje programskega in poslovnega načrta medija.

· Odgovorni urednik medija, ki ga izdaja družba, ne more biti hkrati član uprave.

· O plasiranju in obsegu oglasov in drugih nenovinarskih vsebin v mediju se uprava dogovarja z odgovornim urednikom medija. V skladu z zakonom lahko odgovorni urednik zavrne in mora zavrniti oglas ali drugo vsebino, katere objava bi pomenila prikrito oglaševanje ali bi bila kakor koli drugače v nasprotju z zakonom.

· Odgovorni urednik medija imenuje in razrešuje posamezne urednike ter vodi, usklajuje in razporeja delo urednikov in novinarjev. Odgovorni urednik medija skupaj z ostalimi uredniki medija oblikuje uredniško politiko medija. 

· Odgovorni urednik in uredništvo medija sta v okviru sprejete programske zasnove ter poslovnih in programskih načrtov za posamezno leto, ki so predhodno usklajeni z upravo, avtonomna in neodvisna na vsebinskem, kadrovskem, materialnem in razvojnem področju.

· Odgovorni urednik in uredništvo posameznega medija sta pri svojem delu zavezana novinarskim standardom, münchenski deklaraciji in kodeksu slovenskih novinarjev.
Uredniki in novinarji so v skladu z zakonom in etičnimi normami v okviru programske zasnove medija pri oblikovanju novinarskih prispevkov oziroma pri odločitvah samostojni in neodvisni.

· Nihče ne sme od novinarja zahtevati, da naredi ali spremeni novinarski prispevek tako, da bo vseboval kaj, s čimer se novinar ne strinja
. Urednik lahko zavrne objavo kateregakoli novinarskega prispevka. Odgovorni urednik lahko razveljavi katerokoli uredniško odločitev podrejenega urednika.

· Za uresničevanje avtonomije uredništva medijev, kot ga opredeljuje zakon o medijih, uredništva samostojno oblikujejo svoje aktive novinarjev. Aktiv novinarjev medija, ki ga izdaja družba, v skladu z določili zakona o medijih, predstavljajo odgovorni uredniki, uredniki in novinarji medija, ki so redno zaposleni v družbi in tisti redni sodelavci medija, ki jih med člane sprejme aktiv novinarjev medija
. 


Aktiv novinarjev medija: 

- oblikuje mnenje/soglasje o imenovanju/razrešitvi odgovornega urednika medija;

- oblikuje mnenje o programski zasnovi medija;

- si prizadeva za družbeno priznanje avtonomnosti novinarskega poklica, za razvoj novinarstva v mediju v smeri večje profesionalizacije, za ugled in odgovornost novinarjev, za uresničevanje ustavnih določb o človekovih pravicah in svoboščinah, zlasti tistih, ki opredeljujejo svobodo izražanja in pravico do popravka ter odgovora;

- zastopa pravice in interese novinarjev oziroma ščiti avtonomijo in neodvisnost novinarjev ter seznanja odgovornega urednika, upravo in nadzorni svet z morebitni kršitvami te avtonomije in neodvisnosti novinarstva ter z morebitnimi kršitvah etičnih in profesionalnih standardov novinarskega poklica.

4.
Medijske prakse

Dolgoročno je največji kapital vsakega medija verodostojnost njegovih vsebin. Le če bodo do tega zaključka kdaj prišli tudi medijski lastniki, se bo lahko obrnil trend delovanja poslovodnih delov medijskih družb, ki doslej ni bil v smeri utrjevanja, ampak resnega izpodkopavanja uredniške avtonomije.

Poslovni del medijev ima neprimerno večjo moč pri določanju konteksta, v katerem naj bi se vzpostavljala uredniška avtonomija in to moč uporablja predvsem za vztrajen pritisk k veliki produkciji, majhnim stroškom in »komercialno smiselnim« vsebinam. »Za dober, tržno uspešen medij pa je predpogoj ne samo občutek, temveč prepričanje novinarjev, da jih lastniki spoštujejo in upoštevajo, so jim v vsakem trenutku pripravljeni ščititi hrbet pred pritiski od zunaj ter premorejo dovolj širine, svetovljanstva in demokratičnega duha, da stojijo za uredništvom tudi tedaj, ko to stori nekaj, kar lastnikom ni pogodu. Ne pa, da se celo sami postavijo v vrsto, ko mu je treba primazati zaušnico,«
 je v poslovilnem komentarju v Večeru zapisal Milan Predan (potem ko leta 2000 ni bil vnovič imenovan za odgovornega urednika Večera, ampak je direktor Boris Cekov v nasprotju z večinskim mnenjem uredništva imenoval Majdo Struc). »V časopisni hiši, kjer delam, predstavnik lastnika in hkrati član nadzornega sveta naše medijske hiše brez sramu kliče urednika lokalne kronike, naj zamenja fotografijo in uvrsti tisto, na kateri je njemu želena oseba. Takšen poseg kaže na moralno raven nadzornika in njegovo hudo sporno dojemanje vloge medijev, in kar je še bolj skrb zbujajoče – v svoji oholosti, robustnosti in nevednosti je lahko sposoben še bolj grobih posegov v medij, ki ga enači s tovarno avtomobilov, v kateri se mora kovati dobiček,« je o Večeru pisal takrat še novinar Miro Petek.

Pojavljajo se stalni poskusi omejevanja avtonomije posameznih novinarjev in urednikov, pa tudi uredništev kot celote. Slednjim se odreka predvsem pravica do samoorganiziranja, slabi tudi vpliv pri imenovanju odgovornih urednikov in je skoraj brez izjem omejen na možnost izrekanja mnenja – čeprav ZMed dopušča, da temeljni pravni akti družb določijo močnejši vpliv uredništva
. 

Uprave medijskih hiš so v zadnjih letih že večkrat prezrle mnenja novinarskih kolektivov oziroma jih v postopkih imenovanja odgovornih urednikov niso upoštevale (do česar imajo po zakonu pravico). Brez podpore uredništva so bili npr. imenovani Peter Jančič (aktualni odg. ur. Dela), Majda Struc (odg. ur. Večera od 2000-2003) in na RTV Slovenija za odgovornega urednika informativnega programa Uroš Lipušček (1999-2002), ob razreševanju Mitje Meršola z mesta odgovornega urednika Dela leta 2003 pa uprava in nadzorni svet nista upoštevala (sicer majhne, pa vendar…) večinske podpore novinarjev Meršolu. 

Na Primorskih novicah se je zapletlo kmalu po uveljavitvi Zakona o medijih. Poleg tega, da je direktorica Primorskih novic sprejela nezakonit akt o razmerjih med upravo in uredništvom, je po odstopu Roberta Meciloška poskušala imenovati novega odgovornega urednika mimo organizirane novinarske strukture na tem mediju. Novinarji so zato namesto izreka mnenja protestno oddali prazne glasovnice. Po treh tednih pogajanj in dogovarjanj je direktorica Primorskih novic začela postopke v skladu s sprejetimi pravili in novembra 2002 imenovala Bojana Gluhaka s podporo novinarskega kolektiva. 

Aleksandra Banjanac Lubej je kmalu zatem pisala: »Kdo, kako oz. na kakšen način ter s kakšno proceduro določa avtonomijo, pa zakon ne govori in zato je v teh mesecih marsikje prišlo do »spopada« med interesi novinarjev na eni in uprav na drugi strani. »Pametna uprava se bo z novinarji pogovarjala, četudi ji po zakonu to ni treba,« pravi za Medijsko prežo direktorica Primorskih novic Barbara Verdnik, ki pa sama s svojimi novinarji zaenkrat še ni prišla do dogovora o avtonomiji uredništva. Čeprav zatrjuje, da konflikta med njo in zborom uredništva ni (pod vprašaj pa postavlja samo dejstvo, da so se novinarji samoorganizirali v zbor uredništva), so razmere dokaj nenavadne: direktorica uglednega regionalnega časopisa z močno tradicijo, sicer sama diplomirana novinarka, primerja novinarje z delavci v tovarni (»Ali lastniki Tomosa kaj vprašajo delavce o tem, kako bojo spreminjali družbeno pogodbo?«); za uredništvo trdi, da je pač enota tako kot marketing ali komerciala, med vrsticami pa spomni tudi, da samoupravljanja ni več. Večkrat se sklicuje na zakon o gospodarskih družbah, ki pozna predvsem odnose na relaciji »delojemalec – delojemalec« in dodaja, da novinarji niso izjema. Če še dodamo, da avtonomijo enači s samovoljo novinarjev, in jih obtožuje, da manipulirajo, je več kot jasno, zakaj do dogovora ne pride. (…) Kako se za avtonomijo bojevati, se bodo morali novinarji učiti sproti. Že zdaj pa je jasno, da ob vse večjih pritiskih kapitala z ene in politike z druge strani to ne bo niti najmanj lahko. Boj za avtonomijo na Primorskih novicah ni pomemben samo za novinarje, temveč tudi za ostale, ker lahko postane »referenca« predvsem za lokalne medije.«
 

Časopisna hiša Dnevnik je – od večjih medijev – najdlje ohranila obvezujoče mnenje uredništva v postopku imenovanja odgovornega urednika. Leta 2002 je Medijska preža v pregledu dogajanja poročala: »Novinarji Dnevnika so tudi po skupščini te družbe, ki je bila sredi maja, ohranili institut soglasja pri imenovanju odgovornega urednika. Predlog, da bi ga nadomestili z mnenjem, je za skupščino pripravila uprava, podprl pa nadzorni odbor. Uvedbi neobvezujočega mnenja so se uprli sindikat, aktiv novinarjev in svet delavcev. Zaradi dogovora večjih delničarjev, na katere so se obrnili predstavniki novinarjev in nacionalnih novinarskih organizacij, da predloga ne bodo podprli, je uprava predlog umaknila.«
 Že dve leti zatem pa je bil okrnjen vpliv uredništva pri razrešitvi odgovornega urednika: »Konec leta 2003 je med lastnike tretjega največjega dnevnika v Sloveniji, Dnevnik, vstopila avstrijska družba Styria. (…) Vodstvo družbe Styria je sicer takoj po prevzemu četrtinskega deleža napovedalo, da se ne namerava vmešavati v uredniško politiko. A hkrati je prav Styria na skupščini podjetja konec marca letos predlagala spremembe statuta družbe, s katerim so novinarjem odvzeli soglasje pri razrešitvi odgovornih novinarjev podjetja, predhodno pa je bila ta odločitev usklajena z drugim velikim lastnikom, slovensko družbo DZS. Le nekaj mesecev po prevzemu četrtinskega deleža je torej Styria že odločno posegla v avtonomijo uredništva, pri čemer je imela podporo slovenskih lastnikov.«
 

V zadnjem času pa so najbolj odmevni posegi v avtonomijo novinarjev in urednikov časnika Delo, ki lahko z enim zadnjih dogodkov služi tudi za ilustracijo trditve, da so zakonska določila o uredniški avtonomiji preveč pavšalna in nedorečena, da bi lahko zakon (sam, kakršen je) v praksi nudil zadostno zaščito. Medtem ko med novinarji spremembe statuta, ki jih je predlagala uprava, vzbujajo uprava ravna v nasprotju z medijsko zakonodajo (kot se tudi sicer nemalokrat zdi), nadzorni svet od 29. junija delničarjem sporoča: »Na današnji seji je nadzorni svet družbe Delo, d. d., obravnaval dnevni red skupščine družbe, ki bo 30. avgusta. Sklic skupščine bo objavljen dne 7. julija 2006. Na dnevnem redu skupščine bodo tudi spremembe statuta  družbe, pri čemer gre predvsem za uskladitev določil s terminologijo Zakona o medijih…«. 

Konkretne sporne situacije v zvezi z uredniško avtonomijo, kot jo »zagotavlja« zakonodaja, so se na Delu pojavile že prej. Med nastajanjem Sobotne priloga 28. aprila se je pokazalo diametralno nasprotno branje pravnih podlag na strani predsednika uprave in prisotnih novinarjev. Slednji so menili, da gre za nedopustne posege v avtonomijo uredništva in posameznih novinarjev in urednikov, predsednik uprave pa je z gotovostjo zatrdil, da se vse odvija v skladu z zakonom in statutom delniške družbe (ki mu zakon prepušča ureditev avtonomije). Novinar, ki mu je vodstvo Dela prepovedalo oddati intervju z Zoranom Jankovićem, je zaprosil za nasvet kolegov in podporo sindikata, ker mu je predsednik uprave napovedal materialne idr. sankcije, če bi intervju kljub vsemu oddal. Znano je tudi, da je prišlo do posegov v intervjuja z Antonom Krkovićem in Adamom Michnikom. V prvem primeru je bil intervju objavljen brez navedbe avtorstva enega od novinarjev (ker se ni strinjal z zahtevano – in opravljeno – odstranitvijo pomembnih delov intervjuja), v drugem primeru pa sta bila podpisana oba avtorja, vendar je bil del posegov v tekst opravljen brez dogovora z njima oziroma celo v nasprotju s sklenjenimi dogovori. Razširile so se tudi že informacije (govorice?) o neposrednemu bdenju predsednika uprave nad vsebino časnika Delo, ki menda  vključuje prihajanje v redakcije, prebiranje tekstov pred objavo in odrejanje sprememb vsebine.

Kot že omenjeno, je bilo Delo tudi med prvimi kršitelji Zakona o medijih – tedanja uprava je kmalu po njegovi uveljavitvi sprejela protizakonit akt, ki naj bi uredil avtonomijo uredništva in medsebojna razmerja. Pozneje so morali tudi na Delu področja, ki jih je zakonodaja prepustila izdajateljem, vključiti v temeljni pravni akt, v pristojnosti skupščine in ne uprave. 

Vsemu temu je treba dodati dejstvo, da je vse manj novinarjev (v medijih nasploh, še zdaleč ne le v omenjenih uredništvih) zaščitenih vsaj z delovno-pravno zakonodajo, ki zagotavlja vsaj osnovno varnost zaposlitve. Novinarji, ki niso redno zaposleni, so trenutno najhitreje naraščajoča skupina v novinarstvu, kar je v Sloveniji mogoče predvsem zaradi pomanjkljivega nadzora nad izvajanjem veljavne zakonodaje. Kljub akutni potrebi po spremembah pa ostaja to področje še naprej skoraj povsem neregulirano in netransparentno in postaja ena največjih groženj poklicni avtonomiji in kakovosti informiranja.

Mednarodna zveza novinarjev je pred kratkim objavila poročilo globalne raziskave netipičnega dela v medijski industriji, ki je »sprožilo nove skrbi o učinkih sprememb v novinarskem delu na kakovost medijev«. Generalni sekretar IFJ Aidan White je ob predstavitvi poročila povzel: »Če je novinarska zaposlitev prekerna in ogrožena, je za novinarje težje zavračati pritiske, da bi oblikovali poročanje tako, da bi zadovoljili vlade ali komercialne interese, težje je izvajati preiskovalno novinarstvo in težje prevpraševati uredniško politiko.«
 Svobodnjaki, honorarci, tisti na kratkoročnih pogodbah in začasni delavci po Whiteovih besedah predstavljajo že 30 odstotkov članstva IFJ. 

5. Avtonomija v predlogu novinarske kolektivne pogodbe

Minimum pravil uredniške avtonomije, ki ga je novinarsko društvo pripravilo kot vzorec za svoje člane kmalu po uveljavitvi medijskega zakona, je postal integralni del predloga nacionalne kolektivne pogodbe za poklicne novinarje. Prve reakcije delodajalske strani so bile odklonilne (že po prvih krogih pogajanj je ZTM zavračal možnost ureditve tega in še več drugih področij v novinarski KP), pogajalci so dopustili le možnost pogajanj o materiji, ki jo vsebujeta 94. in 95. člen izvirnega predloga KP. 

Poleg minimuma pravil o poklicni avtonomiji novinarska KP vsebuje še nekaj drugih mehanizmov za zagotavljanje osnovnih podlag za uveljavljanje avtonomije novinarskega poklica. Pomemben korak bi bila potrditev že dogovorjene zaveze Kodeksu novinarjev Slovenije v preambuli KPPN in arbitražnega postopka za razreševanje individualnih sporov ter tehtna ureditev avtorskih pravic novinarjev, ki je bistvena za zagotavljanje novinarske integritete (jo pa delodajalci zaenkrat zavračajo).

IV. MINIMUM PRAVIL UREDNIŠTEV O POKLICNI AVTONOMIJI

88. člen

Izdajatelj je pravna ali fizična oseba, ki izdaja medij, in je kot taka vpisana v razvid medijev pri pristojnem državnem organu.

Uredništvo izdajatelja sestavljajo novinarji, uredniki in odgovorni urednik oziroma vsi odgovorni uredniki, če založnik izdaja več edicij.

Zbor uredništva je najvišje telo samoorganizacije uredništva. Zastopa ga izvršni organ zbora uredništva.

89. člen

Konkretneje so zadeve iz tega poglavja, skladno z zakonom o medijih, opredeljene v temeljnem pravnem aktu izdajatelja (statut družbe, družbena pogodba in podobno poimenovani akti), namen izdajanja in temeljna vsebinska izhodišča za izdajanje medija pa se opredeli v programski zasnovi medija. Poklicna etična vodila vsebuje Kodeks slovenskih novinarjev, pravna odgovornost in pristojnost v zvezi z novinarskim delom tudi drugo področno zakonodajo. Znotraj teh okvirov uživajo uredništva avtonomijo in pravico do samoorganizacije. 

90. člen

Uredniško politiko oblikuje odgovorni urednik skupaj z drugimi uredniki. Odgovorni urednik in uredništvo so v okviru sprejetih poslovnih načrtov samostojni in neodvisni na vsebinskem, kadrovskem, materialnem in razvojnem področju.

91. člen

Medsebojna razmerja v uredništvu so urejena s temeljnim pravnim aktom izdajatelja.

Za oblikovanje novinarskih prispevkov oziroma uredniške odločitve velja samostojnost in neodvisnost v okviru programske zasnove medija.

Nihče ne sme od novinarja zahtevati, da naredi ali spremeni novinarski prispevek, če se avtor s spremembo ne strinja. Urednik ima pravico zavrniti objavo kateregakoli prispevka z utemeljenimi razlogi. Odgovorni urednik z utemeljenimi razlogi lahko razveljavi vsako uredniško odločitev podrejenega urednika. 

92. člen

Na prvem mestu in neposredno odgovorni urednik uresničuje programsko-vsebinske cilje izdajatelja, nima pa neposrednih pristojnosti izvajati izdajateljev poslovni interes. Funkcija odgovornega urednika in člana uprave izdajatelja se izključujeta.
93. člen

Uprava nima neposrednih pristojnosti v uredniški politiki oziroma neposrednih pristojnosti izvajati programsko-vsebinskih ciljev uredništev.

Mnenje in pobude glede uredniških vsebin uprava uredništvu posreduje preko odgovornega urednika, vendar zanj oziroma uredništvo niso zavezujoče.

O oglasnih vsebinah in njihovem obsegu se uprava dogovarja z odgovornim urednikom. V skladu z zakonom odgovorni urednik lahko zavrne objavo posameznega oglasa. Odgovorni urednik je dolžan zavrniti objavo oglasa ali drugega prispevka, katerega objava bi pomenila prikrito oglaševanje. 
94. člen

Za uresničevanje načela avtonomije uredništvo samostojno oblikuje vsaj dva organa: zbor uredništva in zastopstvo uredništva.

Zbor uredništva razpravlja in odloča o zadevah uredništva in njegovih članov najmanj v naslednjih primerih:

- razpravlja in daje pobude za obravnavanje strokovnih, etičnih in družbenih vprašanj, ki so povezana z novinarskim delom,

- razpravlja in daje pobude glede urejanja razmerij v uredništvu ter razmerij uredništva z izdajateljem in drugimi subjekti,

- razpravlja in daje pobude o izvajanju aktov, ki urejajo  novinarsko delo (novinarski kodeks, programska zasnova medija, o zakonodaji), in o predlaganih spremembah teh aktov,

- daje mnenje oziroma soglasje k imenovanju in razrešitvi odgovornega urednika,

- daje mnenje pred sprejemom programske zasnove medija oziroma o njenih spremembah,

- sprejema statut uredništva in njegove spremembe,

- voli člane zastopstva uredništva,

- sodeluje s sindikatom in svetom delavcev.

Zbor uredništva sestavljajo vsi člani uredništva.

Seje zbora uredništva sklicuje in vodi vodja zastopstva uredništva.

Seja zbora uredništva se lahko izvede ne glede na število prisotnih članov uredništva.

Zbor uredništva odloča z večino glasov prisotnih članov. Akte iz svoje pristojnosti, volitve, mnenje oziroma soglasje k imenovanju ali razrešitvi odgovornega urednika in druge obvezujoče sklepe lahko zbor sprejme le, če je prisotna več kot polovica članov uredništva.

Zastopstvo uredništva je pristojno najmanj za:

- zastopanje interesov novinarjev in novinarskega poklica v razmerjih z izdajateljem,

- vodenje razgovorov z odgovornim urednikom, upravo in drugimi organi izdajatelja o zadevah, ki se tičejo etičnih in poklicnih standardov, kadrovskih, materialnih in razvojnih vidikov novinarskega dela,

- skrbi nad izvajanjem etičnih in poklicnih standardov novinarskega dela ter opozarja na morebitne kršitve,

- daje, obravnava in sprejema pobude in predloge , ki so potrebni za zaščito novinarja pred zunanjimi ali notranjimi interesnimi pritiski, nasprotujejo pa etičnim in poklicnim merilom,

- organizira izvedbo postopka pridobivanja mnenja oziroma soglasja uredništva o imenovanju in razrešitvi odgovornega urednika,

- pripravlja in organizira seje zbora uredništva,

- izvršuje sklepe zbora uredništva

Zastopstvo uredništva sestavljajo najmanj trije člani, ki jih izvoli zbor uredništva. V zastopstvo je lahko izvoljen vsak član uredništva razen odgovornega urednika.

Mandat članov zastopstva uredništva je štiriletni. Z izvolitvijo novega zastopstva preneha mandat prejšnjemu.

Člani zastopstva izvolijo vodjo iZMed sebe. Naloge vodje opravlja v njegovi odsotnosti katerikoli od drugih dveh članov zastopstva.

Zastopstvo odloča z večino glasov svojih članov.

95. člen

Skladno z zakonom mora izdajatelj pred imenovanjem ali razrešitvijo odgovornega urednika pridobiti mnenje uredništva, temeljni pravni akt izdajatelja pa lahko določi tudi močnejši vpliv uredništva (soglasje).

Mnenja oziroma soglasja daje zbor uredništva z glasovanjem, izvedbo postopka pa organizira zastopstvo uredništva. Zbor uredništva pristojnost dajanja mnenja oziroma soglasja lahko prenese na zastopstvo s trajnim pooblastilom ali za vsak primer posebej. Trajno pooblastilo lahko zbor uredništva kadarkoli prekliče.

Zastopstvo seznani vse člane uredništva s predlogom izdajatelja o imenovanju ali razrešitvi odgovornega urednika in s svojim stališčem do predloga ter s krajem in časom glasovanja o predlogu. Pravico do glasovanja imajo vsi člani uredništva. Glasovanje je tajno in velja, če se ga udeleži vsaj polovica članov uredništva. Za pozitivno mnenje oziroma pozitivno soglasje uredništva šteje, če za predlog izdajatelja glasuje več kot polovica udeležencev glasovanja, sicer je mnenje oziroma soglasje negativno.

96. člen

To poglavje kolektivne pogodbe opredeljuje okvirni minimum pravil statutov uredništev. Statuti posameznih uredništev lahko določajo tudi višje standarde.

97. člen

To poglavje se v uredništvih brez lastnih statutov uporablja neposredno.

5.1 
Stanje v pogajanjih

ZTM je že v enem prvih dopisov po pričetku pogajanj, ko se vprašanje niti ni nanašalo na ta del kolektivne pogodbe, navedel poklicno avtonomijo kot eno od področij, ki jih kolektivna pogodba ne more urejati. Zatem so pogajalci sklenili dogovor o obravnavi vseh točk v obeh predlogih kolektivne pogodbe, zato je na dnevni red pogajanj prišlo tudi poglavje o mimimumu pravil uredništev o poklicni avtonomiji. 

Po mnenju delodajalcev te materije ne gre urejati v KP, ker da je to v pristojnosti lastnikov družb, določeno z zakoni, kodeksom novinarjev in ustavo; če je potrebna dodatna regulacija, bi moral po mnenju delodajalcev to urediti zakonodajalec, čemur so pogajalci SNS oporekali, ker je načeloma v medijih samoregulacija boljša rešitev kot regulacija, poleg tega ne gre za poseganje v interese lastnikov, ampak gre lahko za zaščito njihovih interesov, če se jih loti politika. Trenutna opredelitev v zakonu je na ravni floskul, nihče ne ve, kako bi jo v konkretnih situacijah napolnil z vsebino, kdo je lahko arbiter, itd., zapleti pa so vsakodnevni. 

Ob koncu zadnjega kroga pogajanj so predstavniki delodajalcev dopustili možnost diskusije o 94. in 95. členu, ne pa o preostalih vidikih uredniške avtonomije. SNS je napovedal revizijo tega poglavja in predlagal diskusijo o pravnih podlagah za trditev, da bi ureditev posegala v poslovne funkcije. Vodja pogajalcev ZTM je menil, da gre za organizacijsko vodenje družbe, kar bodo pogajalci težko reševali, da bi to moral urediti zakonodajalec in zahtevati, da sta funkciji poslovodstva in uredništva tudi fizično ločeni. Iz pogajalske skupine ZTM je prišlo še opozorilo, da so pogajalci že pristali na to, da se v preambulo KP vključita Muenchenska deklaracija in Kodeks novinarjev Slovenije. Pogajalci ZTM so menili, da je treba zagotoviti dovolj kakovosten novinarski kodeks, kar je v pristojnosti novinarskih profesionalnih združenj, in najti rešitev, ki bi k njegovemu spoštovanju zavezovala tudi medijske lastnike (SNS naj bi pripravil formulacijo člena KP, ki bi določal, da so delodajalci dolžni spoštovati novinarski kodeks). Menili so, da je discipliniranje novinarjev z materialnimi sankcijami nesprejemljivo. 

Kljub načelnemu zavračanju ureditve tega področja v kolektivni pogodbi s strani ZTM bo SNS do naslednjega kroga pogajanj (predvidoma v septembru 2006) v sodelovanju z DNS opravil revizijo predloga pravil o poklicni avtonomiji in delodajalski strani posredoval predlog celovite ureditve tega področja.  

Poleg posebnega poglavja so za zagotavljanje poklicne avtonomije pomembna še druga določila v predlogu KP. Eno je že omenjena zaveza Kodeksu novinarjev Slovenije v preambuli KP, poleg tega pa je bistven še predvideni arbitražni postopek za razreševanje individualnih sporov (ta bi lahko do neke mere nadomestil nekoč formalno obstoječo možnost poravnalnih svetov, ki so iz pravnega reda izginili z Zakonom o javnih glasilih, ko ga je leta 2001 nadomestil Zakon o medijih). Pogajalci ZTM se do tega še niso dokončno opredelili. Ob poskusih zaščite integritete in avtonomije posameznih urednikov in novinarjev, ne le uredništva kot celote, se je treba posebej posvetiti tudi ureditvi avtorskih pravic novinarjev. Tudi to področje delodajalci skoraj v celoti zavračajo kot vsebino poklicne kolektivne pogodbe (ker je po mnenju delodajalske strani zadovoljivo urejeno z Zakonom o avtorski in sorodnih pravicah), je pa prav tako predmet revizije in bo končni predlog SNS z močno zaščito avtorskih pravic pogajalcem ZTM posredovan v jesenskem krogu pogajanj. 

5.2
Revizija predlaganih pravil uredništev o poklicni avtonomiji

Glede na določila ZMed je mogoče iz predloga minimuma pravil uredništev o poklicni avtonomiji izločiti nekatere vsebine; v pogajalski skupini SNS se je v prvi reviziji pokazalo tudi nekaj mest v predvideni ureditvi, kjer bi bilo smotrno razmisliti o parafraziranju posameznih določil in dodatnih mehanizmih za zagotavljanje podlag za poklicno avtonomijo.

IV. MINIMUM PRAVIL UREDNIŠTEV O POKLICNI AVTONOMIJI

OSNUTEK PREDLOGA UREDITVE POKLICNE AVTONOMIJE

(po uskladitvi z ZTM bo ureditev vsebovana v Kolektivni pogodbi za poklicne novinarje)

(Splošne določbe)

Izdajatelj je pravna ali fizična oseba, ki izdaja medij in je kot taka vpisana v razvid medijev pri pristojnem državnem organu. 

Uredništvo posameznega medija sestavljajo odgovorni urednik, drugi uredniki in novinarji, kot so opredeljeni v uvodnih določbah te kolektivne pogodbe. 

Znotraj okvirov zakonodaje in poklicnih etičnih vodil uživajo uredništva avtonomijo in pravico do samoorganizacije. Za uresničevanje načela avtonomije uredništvo samostojno oblikuje vsaj dva organa: zbor in izvršni organ uredništva, ki ima lahko v različnih medijih različne nazive.

Odgovorni urednik, vsi drugi člani uredništva in uredništvo kot celota so v okviru sprejetih poslovnih načrtov in programske zasnove samostojni in neodvisni na vsebinskem, kadrovskem, materialnem in razvojnem področju. 

(Razmerja med uredništvom in izdajateljem oziroma njegovimi pooblaščenimi organi)

Izdajatelji zagotavljajo:

· popolno avtonomijo uredniškega osebja pri izbiri in predstavitvi informacij;

· strogo vzdrževano ločitev med pravicami delničarjev, odgovornostmi glede proračuna, produkcije in organizacije ter neodvisnostjo članov uredništva pred političnimi in drugimi interesnimi pritiski, tako notranjimi kot zunanjimi;

· pravico uredništva do samoorganizacije; 

· pravico do zaposlovanja in napredovanja izključno glede na profesionalne standarde in kriterije. 

Namen izdajanja in temeljna vsebinska izhodišča izdajatelji določijo s programsko zasnovo, ki je del vsake pogodbe, sklenjene z novinarjem ali urednikom, ne glede na vrsto pogodbenega razmerja. 

Na prvem mestu in neposredno odgovorni urednik in vsi drugi člani uredništva uresničujejo in izpolnjujejo interes javnosti do obveščenosti. S tem ciljem v okviru programske zasnove oblikujejo in uresničujejo uredniško politiko posameznega medija, v kateri izdajatelj oziroma njegovi pooblaščeni organi nimajo vsebinskih pristojnosti.

Člani uredništva imajo pravico, da preprečijo in zavrnejo vmešavanje uprave ali tretjih oseb v uredniške vsebine.

Če izdajatelj meni, da tekoča uredniška politika ni v skladu s programsko zasnovo, opravi skupni razgovor z odgovornim urednikom in izvršnim organom uredništva ter ju seznani s svojimi pripombami in jima da možnost predstavitve protiargumentov. Če ne morejo poenotiti stališč, v osmih dneh oblikujejo posebni poravnalni odbor. Vanj imenujeta uredništvo in izdajatelj po tri predstavnike, predsedujočega pa imenujeta sporazumno. Poravnalni odbor odloča z večino glasov vseh članov, njegove odločitve pa so zavezujoče za obe strani. 

V primeru sprememb ali dopolnitev programske zasnove, ki izhajajo iz bistvenih sprememb v politični, svetovnonazorski ali religiozni usmeritvi izdajatelja, lahko novinar ali urednik brez odpovednega roka prekine svojo pogodbo in je upravičen do odpravnine v znesku, ki bi ga prejel, če bi pogodbo prekinil izdajatelj.

Če med izdajateljem ter novinarji in uredniki, ki vprašanje obravnavajo na zboru uredništva, ni mogoče doseči soglasja o tem, ali gre za bistvene spremembe po gornjem odstavku, o tem odloči poravnalni odbor po postopku iz tega člena. 

Stroške za delovanje poravnalnega odbora nosita v enakih deležih izdajatelj in novinarski sindikat.

V primerih, na katere se nanašajo točke 2, 3 in 4 94. člena (o zboru uredništva), uprava oziroma drug organ odločanja izdajatelja ne sme sprejeti dokončne odločitve, dokler ni opravljeno temeljito posvetovanje z uredništvom.

Če uprava in zbor uredništva ne dosežeta soglasja, izvršni organ po nalogu zbora uredništva upravi predloži pisen in utemeljen nasvet o ravnanju v konkretnem primeru. Če uprava ali drug organ odločanja izdajatelja v nadaljevanju odstopa od tega nasveta, mora s tem v pisni obliki in z navedbo utemeljitve seznaniti zbor uredništva. V takšnem primeru odločitev ne bo uresničena pred potekom štirinajstih dni od dneva izdaje te pisne odločitve, razen če zoper odlog govore tehtni razlogi.

(Odgovorni urednik)

Odgovorni urednik v okviru sprejetih programskih in poslovnih načrtov vodi in predstavlja posamezni medij, ki ga izdaja izdajatelj. 

Med pripravo poslovnega načrta se uprava z odgovornim urednikom posvetuje o tem, kako znotraj finančnih zmožnosti izdajatelja razporediti sredstva tako, da se zagotovijo optimalne razmere za delovanje uredništva. 

Uprava se z odgovornim urednikom dogovarja tudi o obsegu oglaševalskih vsebin. Odgovorni urednik je dolžan zavrniti vsako objavo, ki bi lahko pri bralcu, poslušalcu ali gledalcu vzbudila vtis, da gre za novinarski prispevek, šlo pa bi za plačano (ali kako drugače kompenzirano) vsebino. 

Pričakuje se, da odgovorni urednik sprejema temeljna vsebinska izhodišča medija, kot so opredeljena v programski zasnovi, sicer pa ima pravico do svobodnega in neodvisnega uredniškega dela ter svobodo, da skupaj s preostalim uredništvom oblikuje stališča medija, ne glede na to, ali se v konkretnih zadevah ujemajo s stališči izdajatelja oziroma uprave. 

Odgovorni urednik ne sme nikoli dopustiti, da bi se morebitni konflikti med poslovnimi in drugimi interesi izdajatelja ter interesom javnosti do obveščenosti razrešili v škodo javnosti ali da bi zaradi zunanjih pritiskov zagovarjal stališča, s katerimi se sam ne strinja. 

Za zagotavljanje poklicne avtonomije je nujno, da sta funkciji odgovornega urednika in člana uprave ločeni. 

Izdajatelj lahko odgovornega urednika imenuje ali razreši šele po pridobitvi mnenja ali soglasja uredništva o predlogu imenovanja ali razrešitve, ki ga pridobi po postopku, opredeljenem v 95. členu te pogodbe. V primerih, ki jih opredeljuje 91. člen (o razmerjih znotraj uredništva), lahko uredništvo mnenje o odgovornem uredniku ugotavlja in posreduje izdajatelju tudi na lastno pobudo.

(Zbor uredništva)

Zbor uredništva sestavljajo vsi člani uredništva. Ob izvedbi postopkov, povezanih z ugotavljanjem mnenja uredništva in pravico do samoorganizacije, se za člana uredništva šteje, kdor za posamezni medij kot novinar redno dela vsaj tri mesece. Pred vsako sejo zbora izvršni organ uredništva, ki tudi sklicuje in vodi seje, pripravi ažurni seznam članov uredništva, ki je podlaga za ugotavljanje legitimnosti in izidov glasovanja.

Seja zbora uredništva se lahko izvede ne glede na število prisotnih članov uredništva. Zbor odloča z večino glasov prisotnih članov. Akte iz svoje pristojnosti, mnenje oziroma soglasje k imenovanju ali razrešitvi odgovornega urednika, mnenje o spremembah programske zasnove in druge obvezujoče sklepe lahko zbor sprejme le, če je prisotna več kot polovica članov uredništva. Enako velja za izvedbo volitev članov izvršnega organa. 

Zbor uredništva deluje najmanj na naslednjih področjih: 

1. daje pobude za obravnavanje strokovnih, etičnih, socialnih in drugih vprašanj, ki so povezana z novinarskim delom, ter razpravlja o teh vprašanjih,

2. razpravlja o urejanju razmerij v uredništvu ter razmerij uredništva z izdajateljem in drugimi subjekti in daje pobude v zvezi s tem,

3. razpravlja in daje pobude o izvajanju aktov, ki urejajo novinarsko delo (temeljni pravni akt izdajatelja, novinarski kodeks, programska zasnova medija, zakonodaja), in o predlaganih spremembah teh aktov,

4. razpravlja o premestitvah ali spremembah nalog novinarjev znotraj uredništva, še posebej kadar se prizadeti novinar s predlagano premestitvijo/spremembo ne strinja,

5. daje mnenje oziroma soglasje k imenovanju in razrešitvi odgovornega urednika,

6. daje mnenje glede temeljne spremembe oziroma bistvene dopolnitve programske zasnove,

7. sprejema statut uredništva in njegove spremembe,

8. voli člane izvršnega organa uredništva in poravnalnih odborov,

9. sodeluje z novinarskim sindikatom, društvom in svetom delavcev.

(Izvršni organ uredništva)

Izvršni organ uredništva sestavljajo najmanj trije člani, ki jih izvoli zbor uredništva. V izvršni organ je lahko izvoljen vsak član uredništva razen odgovornega urednika. Mandat članov izvršnega organa uredništva je praviloma štiriletni. Z izvolitvijo novega izvršnega organa uredništva preneha mandat prejšnjemu. 

Člani izvršnega organa izvolijo vodjo izmed sebe. Naloge vodje opravlja v njegovi odsotnosti katerikoli od preostalih članov.
Izvršni organ uredništva odloča z večino glasov svojih članov. Pristojen in odgovoren je najmanj za: 

1.
zastopanje interesov novinarjev in novinarskega poklica v razmerjih z izdajateljem,

2. 
vodenje razgovorov z odgovornim urednikom, upravo in drugimi organi izdajatelja o zadevah, ki se tičejo uresničevanja uredniške politike, programske zasnove, poklicne avtonomije, etičnih in poklicnih standardov ter kadrovskih, materialnih in razvojnih vidikov novinarskega dela, 

3. oblikovanje stališč o posameznih uredniških odločitvah, kot določa 91. člen, ki opredeljuje razmerja znotraj uredništva,

4.
bdenje nad izvajanjem etičnih in poklicnih standardov novinarskega dela ter opozarjanje na morebitne kršitve,
5.
sprožanje, obravnavanje in sprejemanje pobud in predlogov ukrepov za zaščito novinarja pred zunanjimi ali notranjimi interesnimi pritiski, 
6.
oblikovanje stališč s pisno obrazložitvijo o kandidatih za odgovornega urednika in drugih vprašanjih, ob katerih se ugotavlja mnenje uredništva, 

7. organiziranje izvedbe postopka pridobivanja mnenja oziroma soglasja uredništva o imenovanju in razrešitvi odgovornega urednika, 

8. 
organiziranje izvedbe postopka pridobivanja mnenja o temeljni spremembi oziroma bistveni dopolnitvi programske zasnove,
9.
sklice, organiziranje in vodenje sej zbora uredništva ter predhodno pripravo seznama članov zbora uredništva,
10.
izvrševanje sklepov zbora uredništva. 
(Ugotavljanje mnenja uredništva po ZMed)

Mnenja oziroma soglasja daje zbor uredništva z glasovanjem. Zbor uredništva lahko s trajnim pooblastilom ali za vsak primer posebej pristojnost dajanja mnenja oziroma soglasja prenese na izvršni organ uredništva. Trajno pooblastilo lahko zbor uredništva kadarkoli prekliče.
Izdajatelj prek svojega pooblaščenega organa zboru uredništva posreduje zahtevo za izrek mnenja o kandidatu ali kandidatki za odgovornega urednika oziroma o temeljni spremembi ali bistveni dopolnitvi programske zasnove. Zahtevi mora biti priložena vsebinska obrazložitev predloga. Izvršni organ uredništva v koordinaciji z izdajateljem skliče sejo, na kateri izdajatelj članom in članicam uredništva predstavi kandidata ali kandidatko oziroma spremembe programske zasnove in utemelji svoj predlog. V postopku imenovanja odgovornega urednika ali urednice sledi samopredstavitev kandidata ali kandidatke, temu pa razprava, v kateri lahko sodelujejo vsi člani in članice zbora uredništva; izdajatelj in kandidat ali kandidatka so dolžni odgovarjati na njihova vprašanja. Razprava med izdajateljem ter člani in članicami uredništva se opravi tudi v postopku spreminjanja oziroma dopolnjevanja programske zasnove.

Po seji - v roku, določenem z notranjimi pravili posameznega uredništva - izvršni organ uredništva seznani vse člane zbora uredništva s svojim stališčem do predloga in s krajem in časom glasovanja o predlogu. Pravico do glasovanja imajo vsi člani zbora uredništva, kot so opredeljeni v 94. členu. 

Glasovanje je tajno in veljavno, če se ga udeleži vsaj polovica članov uredništva. Za pozitivno mnenje oziroma pozitivno soglasje uredništva šteje, če za predlog izdajatelja glasuje več kot polovica udeležencev glasovanja, sicer je mnenje oziroma soglasje negativno. Če se večinsko mnenje zbora uredništva ujema s predhodno sprejetim stališčem izvršnega organa, je pisna obrazložitev stališča izvršnega odbora del mnenja, ki ga zbor posreduje izdajatelju in javnosti.

Če izdajatelj v nadaljevanju ravna v nasprotju z mnenjem uredništva, ki je bilo ugotovljeno z glasovanjem, mora zboru uredništva v pisni obliki posredovati utemeljitev svoje odločitve. 

Če je enako mnenje na glasovanju o spremembi programske zasnove in o imenovanju ali razrešitvi odgovornega urednika izreklo več kot 75 odstotkov članov uredništva, je takšno mnenje za upravo obvezujoče.

(Razmerja znotraj uredništva)

Odgovorni urednik je dolžan obravnavati pobude zbora oziroma izvršnega organa uredništva, izvršni organ in po potrebi zbor uredništva pa pobude odgovornega urednika. 

Delovanje uredništva temelji na spoštovanju avtorskih pravic ter na avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugih avtorjev pri ustvarjanju programskih vsebin v skladu s programsko zasnovo in novinarskimi standardi, Münchensko deklaracijo in Kodeksom novinarjev Slovenije ter na osebni odgovornosti novinarjev oziroma drugih avtorjev prispevkov in urednikov za posledice njihovega dela.

Če resorni ali odgovorni urednik v okviru svojih pooblastil spremeni ali ukaže spremeniti novinarski prispevek, mora imeti prizadeti novinar možnost odločiti, ali bo prispevek objavljen z njegovim podpisom ali ne. 

Nobenemu novinarju ne delodajalec ne katerakoli oseba v njegovem imenu ne sme naložiti nobenega dejanja ali naloge, za katero novinar meni, da bi bilo v nasprotju z njegovo ali njeno profesionalno etiko. Zaradi zavrnitve takšne naloge novinar ne sme biti podvržen nobenim sankcijam. Obenem imajo novinarji pravico do izpolnitve dolžnosti, ki so jim naložene glede na njihove kvalifikacije, kar med drugim pomeni, da ima novinar, ki mu je naložena priprava določenega članka oziroma prispevka, praviloma pravico do objave. 

Urednik ali odgovorni urednik lahko zavrne objavo posameznega prispevka, če za to obstajajo utemeljeni razlogi. Če to zahteva avtor ali izvršni organ uredništva, mora urednik zavrnitev objave pisno obrazložiti. 
Odgovorni urednik lahko z utemeljenimi razlogi razveljavi vsako uredniško odločitev podrejenega urednika. Če to zahteva prizadeti urednik ali izvršni organ uredništva, mora odgovorni urednik odločitev pisno obrazložiti. 
Če ima član uredništva ugovore vesti zoper nalogo, ki mu je bila naložena, in če se ne more strinjati z odločitvijo, ki jo je v tej zadevi sprejel odgovorni urednik, lahko prosi za presojo izvršni organ uredništva.

Izvršni organ uredništva se lahko na svojo pobudo opredeli do vseh uredniških odločitev oziroma njihove utemeljenosti in svoje (v tem primeru neobvezujoče) stališče posreduje urednikom, o katerih se izreče, lahko pa tudi drugim članom uredništva. Če to zahteva prizadeti novinar ali urednik, pa oblikovanje stališča ni le pravica, ampak je tudi dolžnost izvršnega organa uredništva.

V primeru zahteve posameznega novinarja ali urednika po izreku stališča je izvršni organ uredništva dolžan brez odlašanja sklicati sejo, na katero povabi prizadetega novinarja, urednika in odgovornega urednika. Namen seje je pomiritev in uskladitev stališč. Če pomiritev in uskladitev stališč ni mogoča, je izvršni organ dolžan v pisni obliki navesti argumente vseh strani in prizadetim v treh dneh posredovati svoje stališče. Odgovorni urednik se mora v treh dneh po prejetju stališča izvršnega organa opredeliti do tega stališča – ga sprejme in upošteva v nadaljnjih postopkih ali ga zavrne. 

Če odgovorni urednik in izvršni organ uredništva v postopku pomirjanja ne prideta do enotnega stališča, odgovorni urednik pa ni pripravljen sprejeti stališča izvršnega organa, ima le-ta pravico, da opis dogodka in svoje stališče objavi v medijski izdaji, v zvezi s katero je prišlo do nesoglasja, in to na mestu, kjer je bila predvidena objava novinarskega prispevka, ki je predmet spora; v isti izdaji lahko v enakem obsegu svoje stališče objavi tudi odgovorni urednik. Obenem se najpozneje v treh dneh po posredovanju odločitve odgovornega urednika o ne-upoštevanju stališča izvršnega odbora razpiše arbitražni postopek. Arbitražni senat ima tri člane: prvega predlaga odgovorni urednik, drugega izvršni organ uredništva, tretjega izbereta odgovorni urednik in izvršni organ uredništva skupaj. Arbitražni senat je dolžan v najkasneje osmih dneh oblikovati stališče, ki je za vse strani obvezujoče in mora biti objavljeno v medijski izdaji, v zvezi s katero je spor nastal.

Sredstva za povrnitev stroškov arbitraže sta v enakem deležu dolžna zagotoviti izdajatelj in sindikat.

Če odgovorni urednik ne spoštuje v tem členu predpisanih postopkov, če se na pozive ne odzove in/ali svojih ravnanj ne utemeljuje, se na predlog novinarja oziroma urednika ali izvršnega organa uredništva sproži postopek ugotavljanja mnenja o odgovornem uredniku. 

To poglavje se v uredništvih brez sprejetih lastnih statutov oziroma pravil uporablja neposredno.  

Ljubljana, 12. december 2006

f
5.3 
Izhodišča nadaljnje revizije

Po prvi reviziji je mogoče opredeliti nekaj področij, ki jih prvotni predlog minimalnih pravil uredniške avtonomije v KP ni uredil ali jih ni uredil v zadostni meri: 

· Kako izkoristiti možnost iz ZMed, da se v kolektivni pogodbi opredelijo posebne pravice urednikov in novinarjev, ki izhajajo iz sprememb programske zasnove?

· Katere smernice in pravila morajo biti v uredništvih in medijskih hišah zapisana in katera ne (npr. programska zasnova, uredniška politika idr. smernice urednika, itd.)? Ali je programska zasnova dovolj?

· Kakšne so pristojnosti posameznih urednikov in razmerja znotraj uredništva?

· Kako bi lahko bolj poudarili pravice avtorjev/novinarjev v odnosu do urednikov? 

· Kako bi lahko definirali način utemeljevanja odločitev odgovornega urednika in predvideli postopek za urejanje notranjih razmerij v uredništvu, razreševanje sporov in zagotavljanje novinarske integritete (v primeru zavrnitve članka ipd.)?

· Kako opredeliti pravice članov redakcij, ki niso redno zaposleni? 

V dialogu z DNS so se izoblikovali še dodatni predlogi:

· pri definiranju pravic in zaščite članov redakcij, ki niso redno zaposleni, je treba vstaviti »varovalke« in zelo pozorno in previdno določiti pomen besede »novinar« v KP; če ta vsebuje tudi svobodnjake, potem ni potrebno določilo v KP o »drugih avtorjih« kot članih uredništva (eden od predlogov je, da bi bilo opredeljevanje, kateri ne-redno-zaposleni novinar je član redakcije in kateri ne v pristojnosti odgovornega urednika in zastopstva uredništva), 

· v terminologiji KP je treba dopustiti mutacije, ker obstajajo različna poimenovanja tako temeljnih pravnih aktov kot tudi organov, ki zastopajo uredništvo. Pomembno je, da se določi, da gre za zbor uredništva in njegov izvršni organ, kar bi lahko opredelili opisno, 

· treba je zagotoviti, da bo kodeks, na katerega se sklicuje KP, kodeks, ki ga sprejema DNS, ne pa kateri koli drug, 

· treba je preveriti, ali bi lahko z določili KP o materiji, ki jo zakon nalaga v urejanje v temeljnih pravnih aktih družb, vzpostavili nelegalno stanje oziroma neveljavno regulacijo,

· treba je pravno utemeljiti, kaj sploh je uredništvo v smislu zakona oziroma določiti minimalna pravila za izrekanje mnenja uredništva ipd. (kar potrjuje tudi spreminjanje statuta delniške družbe Delo, d.d.).

6.
Priporočila in reference

6.1
Deklaracija IFJ/EFJ o uredniški demokraciji v evropskih medijih 

Predstavniki novinarskih združenj iz 15 evropskih držav, ki so se dvakrat sešli v Milanu, so od 3.-5. marca 1993 sprejeli izjavo, ki so jo potrdili od 25.-27. marca 1995 v Milanu: 

Demokracija je oblika vladavine, ki zagotavlja narodu kot celoti vpliv na vladne politike in ki prepoznava pravico do svobode govora in izražanja. Za to je bistven širok pretok informacij.  Demokracijo je treba varovati pred ustvarjanjem monopolnih položajev ali politične in ekonomske koncentracije moči. 


V Evropi danes spremljamo razvoj koncentracije lastništva in posledično majhnega števila velikih medijskih podjetij. Ta nadzorujejo večino komunikacijskih kanalov, ki so na voljo javnosti. Koncentracija medijskega lastništva tako škoduje samim temeljem demokracije – pluralizmu in raznolikosti mnenj. 

Obstaja velika potreba po nacionalni in evropski zakonodaji, ki bo omejila koncentracijo lastništva, združevanje in navzkrižno lastništvo. 

Toda poleg potrebe po ukrepih, namenjenih zaščiti pluralizma v medijih nasploh, obstaja tudi potreba za zagotavljanje pluralizma znotraj založniških podjetij in radio-televizijskih postaj. Treba je zaščititi uredniško neodvisnost.

Skupni minimalni standardi za uredniško neodvisnost bi morali veljati v vseh medijih po vsej Evropi. (…) EFJ/IFJ si mora prizadevati za vzpostavitev teh skupnih minimalnih standardov kot smernic na evropski ravni. Na nacionalni ravni bi si morala združenja prizadevati za uveljavitev uredniških statutov, ki sledijo tem smernicam, prek nacionalne zakonodaje in/ali kolektivnih pogodb na podjetniški ravni. Obstoječi uredniški statuti, ki so ugodnejši, prevladajo nad skupnimi minimalnimi standardi. 


Uredniški statuti niso nadomestilo za druge strukture informiranja, posvetovanja z delavci in njihove udeležbe. Gre za eno od sredstev za zaščito novinarske neodvisnosti, avtonomije in posebne odgovornosti za obveščanje javnosti. 

Predstavniki novinarskih sindikatov v Evropi izražajo zaskrbljenost zaradi trenutnih poskusov v nekaterih državah, da bi sprejeli zakonodajo, ki bo omejila pravico do poročanja in ki bo razširila področja, podvržena omejitvam in zaupnosti. Izražajo tudi pričakovanje, da bodo vlade in parlamenti evropskih držav potrdili specifično funkcijo novinarske dejavnosti glede na javni interes za širok pretok informacij in skupni interes bralcev in gledalcev. 

 
EFJ/IFJ bi morala preučiti možnost in posledice vključitve ključnih določil etičnih kodeksov v novinarske pogodbe o zaposlitvi. 

EFJ/IFJ mora razviti strategije za pogajanja o klavzuli o ugovoru vesti na evropski ravni v primerih združitev in prevzemov. 

EFJ/IFJ mora vključiti vprašanje uredniške neodvisnosti v socialni dialog z EBU. 

EFJ/IFJ in javni RTV-servisi bi morali razviti skupno javno kampanjo o uredniški neodvisnosti. 

EFJ/IFJ mora preučiti možnosti za evropsko podjetniško direktivo, ki bi jasno ločila medijske in nemedijske interese evropskih korporacij. 

EFJ/IFJ ponovno potrjujeta princip, da je urednik prvi med novinarji in ne zadnji med upravniki in se strinjata o kampanjah z drugimi mednarodnimi organizacijami, predvsem z  International Press Institute (IPI), namenjenih prepoznavanju tega načela. 

V državah, kjer časniki dobijavo državno podporo, bi morali nacionalna združenja pri vladah lobirati za to, da bi imeli časniki z uredniškimi statuti prednost pri dostopu do sredstev. 


To deklaracijo so sprejeli sodelujoči na konferenci EFJ »Editorial Independence and Consultation Rights for Journalists«, Milano, 3.-5. marec 1993. Dopolnili so jo na konferenci »Editorial Councils in Multinational Companies: Safeguarding Internal Pluralism«, 25.-26. marec 1995.

6.2
IFJ: Minimalni standardi uredniške neodvisnosti 

Člani uredništva predstavljajo moralni in intelektualni kapital založniškega podjetja in RTV- postaje.

Imenovanje in razrešitev odgovornega urednika s strani uprave morajo z večinsko podporo potrditi člani uredništva. 

S člani uredništva se je treba posvetovati o odločitvah, ki zadevajo:

- opredelitev uredniške politike in vsebine časopisa ali RTV programa

- kadrovsko politiko;

- premestitve/spremembe zadolžitev novinarjev v uredništvih, če se novinar, ki ga odločitev zadeva, ne strinja z odločitvijo;

Člani uredništva imajo pravico, da skupaj z upravo razvijejo uredniške kodekse/smernice.

Člani uredništva imajo pravico, da se jim prisluhne v zvezi s spornimi vprašanji glede uredniške politike.

Člani uredništva imajo pravico, da zavrnejo nalogo, če bi z njo kršili profesionalno novinarsko etiko, kot jo opredeljuje nacionalni novinarski kodeks in/ali deklaracija IFJ o načelih opravljanja novinarskega poklica.

Člani uredništva imajo pravico, da preprečijo in zavrnejo vmešavanje uprave ali tretjih oseb v uredniške vsebine.

V primerih sporov zastopniki članov uredništva, odgovorni urednik in uprava izvedejo bona fide pogajanja. V pogajanja bi morali biti vključeni tudi predstavniki novinarskih združenj in sindikatov.

Obstoječi uredniški statuti, ki so ugodnejši od skupnih minimalnih standardov, ostanejo v veljavi. 

6.3 
EFJ: »Zakonodaja za demokratične medije v Evropi«

Politika Evropske zveze novinarjev (izvleček iz »Policy Document from the European Federation of Journalists«) 


Politične institucije v Evropi morajo zaščititi pravice državljanov in promovirati transparentnost, razumevanje in sodelovanje v razvoju politik, namenjenih krepitvi družbene, ekonomske in politične kohezije v skupnostih. Posebna vloga medijev v tem procesu zahteva pravno zaščito medijske neodvisnosti in podpora profesionalizmu v novinarstvu bi morala biti najvišja prioriteta. 

2.1 EFJ/IFJ izjavlja, da sta omejevanje koncentracije in navzkrižnega lastništva ter razvoj protimonopolne zakonodaje na evropski ravni  predpogoj za demokratične in neodvisne medije v Evropi, in da ju je treba obravnavati kot prioriteto. 

2.2 EFJ/IFJ meni, da je uveljavljanje načela uredniške neodvisnosti (uredniških statutov) v vseh evropskih medijih nujno za zagotovitev profesionalne neodvisnosti novinarjev in pluralnega tiska. 

2.3 EFJ/IFJ verjame, da je ustvarjanje struktur za dialog, ki povezujejo legitimne predstavnike delovne sile in uprav, da diskutirajo o ekonomskem in družbenem razvoju medijev in praktičnem uveljavljanju zakonov, politik in standardov, ključno za zaščito svobodnih in demokratičnih medijev. 

EFJ se zavzema za pripravo evropskega zakona o svobodi informiranja, ki bi med drugim vseboval zaščito notranje svobode tiska skozi krovno direktivo o uredniških statutih, ki bi zagotavljali uredniške svoboščine, pa tudi pravico do uveljavljanja poklicne skrivnosti in zaščite identitete virov, vključno z novinarjevim gradivom. 

5. UREDNIŠKA NEODVISNOST

5.1 Za zaščito uredniške neodvisnosti bi bilo treba uvesti evropsko krovno zakonodajo, v posvetovanju z reprezentativnimi profesionalnimi organizacijami in socialnimi partnerji, da se zagotovi, da:

- se na člane uredništva ne izvaja cenzura od zunaj, ne s strani vlade in državnih organov ne zasebnih interesov;

- notranji viri ne poskušajo omejevati ali ovirati članov uredništva pri izvajanju profesionalnega novinarstva, z namenom da bi zatrli informiranje o finančnih zadevah, poslih ali drugih aktivnostih starševskega podjetja ali poslovnih partnerjev ali da bi se nepošteno delovalo v dobro ekonomskih interesov oglaševalcev, sponzorjev ali poslovnih partnerjev;

- se v vseh evropskih medijih uvede uredniške statute in druga določila, ki ščitijo neodvisnost novinarjev. 

9. KLAVZULA O SVOBODI VESTI
9.1. Novinarji morajo imeti pravico, da pri opravljanju novinarskega dela ravnajo v skladu s svojo vestjo. V primeru bistvenih sprememb politične, svetovnonazorske ali religiozne usmeritve delodajalca lahko novinar brez odpovednega roka prekine svojo pogodbo in je upravičen do odpravnine v znesku, ki bi ga prejel, če bi pogodbo prekinil delodajalec.


9.2 Nobenemu novinarju ne delodajalec ne katerakoli oseba v njegovem imenu ne sme naložiti nobenega dejanja ali naloge, za katero novinar meni, da bi bilo v nasprotju z njegovo ali njeno profesionalno etiko, naj gre za etični kodeks, ki so ga sprejeli novinarji kolektivno na nacionalni ravni, ali za mednarodni Kodeks načel za opravljanje novinarskega poklica, ki jih je sprejel EFJ/IFJ. Nobenega novinarja se ne sme na noben način disciplinirati, ker se je postavil za svoje pravice in ravnal v skladu s svojo vestjo. 

Bruselj, januar 2003

6.4
Zaključki in priporočila regionalne konference o koncentraciji medijskega lastništva in njenem vplivu na medijsko svobodo in pluralizem (izvleček) 

6. Medijske organizacije bi morale razviti sisteme medijske odgovornosti, da bi okrepile profesionalne vrednote, uredniško in novinarsko neodvisnost ter kakovostno novinarstvo. Sprejeti je treba uredniške statute, da se zagotovi ločitev poslovnih in uredniških dejavnosti. 

7. Združenja in sindikati novinarjev ter medijski profesionalci imajo ključno vlogo v opredeljevanju uredniške neodvisnosti in izgrajevanju okvirov za socialno stabilnost v medijih.

8. Medijska podjetja bi se morala zavedati svoje pomembne vloge v družbi in izvajati družbeno odgovorno politiko, v skladu z mednarodnimi konvencijami in ključnimi delovnopravnimi standardi. Ta politika bi morala biti osredotočena na razvoj svobode izražanja, usposabljanje in izboljševanje delovnih razmer za medijske profesionalce, enakovredno in na najvišji ravni po vsej regiji. 

6.5
OVSE: Principi za zagotavljanje uredniške neodvisnosti 

Predstavnik za svobodo medijev pri Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi je oblikoval predlog pravil pa zagotavljanje uredniške neodvisnosti, ki se uporablja kot sredstvo pritiska na lastnike in uprave medijev, pa tudi kot element ozaveščanja novinarske in širše javnosti o pomenu uredniške neodvisnosti. 

V zadnjih letih so tuje družbe začele investirati v medije v porajajočih se demokracijah. V več državah tuje lastništvo predstavlja dokaj visok delež, z nadzorom nad večino tiskanih medijev. V zgodovini evropske ustavne kulture mediji igrajo pomembno in nepogrešljivo vlogo za razvoj naših demokracij. Vloga in zato odgovornost lastnikov informativnih medijev segata daleč prek drugih tržno usmerjenih industrijskih produktov. V nekaterih zahodnih demokracijah to razliko zaznamujejo tudi posebne davčne olajšave. To so razlogi, zakaj predstavnik OVSE za svobodo medijev podrobno spremlja stanje. V splošnem se ne vpleta, kadar je tuje lastništvo medijev v skladu z nacionalno zakonodajo. Toda obstajajo potencialni razlogi za skrbi, posebej glede uredniških politik informativnih medijev v luči pogosto krhkega stanja demokracije in vladavine prava. Po drugi strani pa lahko svobodo medijev okrepijo investicije. Predstavnik OVSE-ja za svobodo medijev je na medijske družbe z mednarodnimi poslovnimi interesi naslovil predlog, naj se zavežejo naslednjim principom: 

Lastniška struktura vseh informativnih medijev, vključno s tistimi, ki so deloma ali povsem v lasti tujih investitorjev, mora biti javna. 

Člani uredništev in uprave medijev bi morali za zagotavljanje uredniške neodvisnosti informativnih medijev sprejeti skupne kodekse osnovnih novinarskih principov.

Ti skupni kodeksi ravnanja bodo vsebovali najmanj naslednja načela: 

· zavzemanje za človekove pravice,

· zavzemanje za temeljne pravice v demokraciji, parlamentarni sistem in mednarodno razumevanje, kot jih opredeljuje ustanovna listina Združenih narodov,

· boj zoper totalitarne aktivnosti katere koli politične usmeritve, 
· boj zoper vsakršno nacionalistično ali rasistično diskriminacijo. 
Vsaka institucionalna politična povezava informativnega medija bi morala biti jasno in javno izražena. 

V primerih, ko bi bila razrešitev odgovornega urednika sporna, bi lahko posredoval predstavnik za svobodo medijev, ki bi – na prošnjo ene od vpletenih strani – nastopil kot arbiter, kar bo omejeno na novinarske zadeve. Izrekel bi se bodisi za razrešitev ali proti njej, glede na novinarske principe (referred to in the mandate – prevod?). To pa ne bo vplivalo na pravico do razrešitve odgovornega urednika zaradi resnih nenovinarskih razlogov in ne bo izključilo običajnih pravnih poti (the ordinary jurisdiction?). 

Če ima družba v lasti več medijskih izdaj, se zavezuje zaščiti novinarske neodvisnosti in pluralnosti kot prispevka k demokratizaciji in h krepitvi svobode medijev. 

6.6
Prakse v tujini

Po potrebi lahko kontaktiramo IFJ in profesionalna združenja v posameznih državah ter ažuriramo doslej zbrane informacije, zaenkrat pa v nadaljevanju navajam najbolj relevantne dele dostopnega gradiva in predlagam, da ga dopolnimo z gradivi iz arhivov SNS in DNS.

Navedeni primeri morda lahko služijo kot vir zamisli za kakšno konkretno formulacijo določil v KPPN in za druge pobude vzpostavitve dodatnih mehanizmov za zagotavljanje poklicne avtonomije, niso pa mišljeni kot celovit prikaz obstoječih praks. Za nekatere od povzetih dokumentov ta hip ni jasno, ali so (še) veljavni, ali poleg njih v posameznih državah obstajajo še druga regulacija tega področja in koliko navedeni dokumenti učinkujejo v praksi. 

Primer vprašljive učinkovitosti navidez celovitih mehanizmov so odmevni protesti novinarjev in urednikov zaradi vmešavanja lastnikov v vsebine italijanskega časnika Corriere della Sera, v katerem domnevne zaveze spoštovanju novinarske avtonomije obstajajo že več kot dve desetletji. Tudi iz založniške skupine Orkla so že prišle informacije o pritiskih na urednike in novinarje, čeprav se koncern zaradi sprejetih založniških načel navaja med zgledi dobrih praks. 

6.6.1
Nizozemska: Vzorčni redakcijski statut Nizozemskega združenja časnikov za urednike in časnikarje

Od konca 70. let imajo v večini časopisov na Nizozemskem t.i. uredniške statute, v katerih so opredeljene zadeve, kot so identiteta časopisa, komercialni pritiski, proračuni uredništev in uredniška neodvisnost.
 Več rešitev, ki jih vsebuje Vzorčni redakcijski statut iz leta 1974, bi bilo kljub časovni in geografski distanci uporabnih tudi v aktualnih slovenskih razmerah. 
2. Izjava o načelih

2.1 Za sleherni časnik velja, da mora jasno in v pisni obliki začrtati zasnove svoje uredniške politike, načela ali svoje redakcijske cilje. Te zasnove oziroma načela ali cilje je moč podrobneje obdelati v pisnih smernicah.

2.2 Uredniki in časnikarji sprejemajo te zasnove, načela ali cilje kot dejstvo, če so bili v pisni obliki sporočeni slehernemu časnikarju, zaposlenemu v prizadetem časniku, ter v obsegu, v katerem so bili sporočeni. 

V naslednji točki (Organi) vzorčni statut opredeljuje zasnovo in pristojnosti reprezentativnih organov znotraj uredništva… »Redakcijsko osebje mora biti sposobno opravljati svojo nalogo pri zbiranju in dobavljanju informacij v okviru izjave o načelih brez neposrednega notranjega ali zunanjega vpliva s katerekoli strani, razen na načine, ki so določeni s tem statutom.«

Vzorčni statut ločuje poslovodne in uredniške funkcije, mdr.: 

3.3. Poslovodni svet zagotavlja v okviru splošnega poslovodstva optimalne pogoje, ki naj časniku omogočijo, da bo opravljal svojo informativno funkcijo, ne da bi pri tem ogrožali pristojnosti glavnega urednika. 

Svet uredništva je opredeljen kot svetovalno telo za sodelovanje vseh urednikov v zadevah, ki se nanašajo na redakcijske naloge in funkcije (tč. 3.4). Pomembno je nadaljevanje: Svet uredništva je tudi telo za medsebojno obveščanje in notranje odločanje v odnosih med glavnim urednikom in redakcijskim osebjem. Pri srečevanje s poslovodstvom je tudi predstavnik redakcijskega osebja. (poudarek dodala N.N.) 

Tudi v nadaljevanju se nizozemski vzorčni statut poglablja v urejanje odnosov znotraj uredništva, s posebnim poudarkom na relaciji med glavnim urednikom in redakcijskim osebjem.  Med drugim opredeljuje, da morajo statuti časopisnozaložniških podjetij, pogodba o zaposlitvi ali katerakoli nadaljnja pogodba postaviti tudi zasnove uredniške politike, načela ali redakcijske cilje časnika kot tudi vse pomembne smernice, ki se jim mora podrejati glavni urednik pri izpolnjevanju svojih dolžnosti. Tako postavljene zasnove, načela ali redakcijski cilji morajo biti dostopni javnosti, če niso že sestavni del statutov. 

5.1.4 Poslovodstvo sprejema odločitev o številu časnikarjev in individualnih pogojih zaposlitve uredniškega osebja po poprejšnjem posvetovanju z glavnim urednikom. Časnikarje imenuje poslovodstvo v soglasju z glavnim urednikom in na njegov predlog. Zaposlene v uredništvu je moč odpustiti le po posvetu z glavnim urednikom. Spremembe v plačah časnikarjev in honorarjih sodelavcev je moč sprejemati le v okvirih kolektivne delovne pogodbe za časnikarje dnevnikov in pravilnikov za izplačevanje prispevkov ter po posvetu z glavnim urednikom, če poslovodstvo te pristojnosti ni preneslo nanj v okviru razpoložljivih sredstev, kot je predpisano v členu 8.1.

5.1.11 Glavnega urednika lahko na njegovo zahtevo ali v posebnih primerih na zahtevo najmanj dveh tretjin izvoljenih članov sveta uredništva na sestankih s poslovodjem ali svetom direktorjev spremlja en ali več članov sveta uredništva. 

5.2 Skupščina uredništva

5.2.1 Načrte za spremembe ali spremembe v zasnovah uredniške politike ali načelih ali redakcijskih ciljih časnika kot tudi morebitne smernice, ki jih predlagajo založnik, poslovodstvo ali svet uredništva, morata svet uredništva in glavni urednik predložiti skupščini uredništva. Takšen osnutek ali spremembe ne morejo biti sprejete, dokler svet uredništva v skladu s členom 3.7 ni bil naprošen za nasvet. 

5.2.2 V skladu s členom 3.7 je treba za nasvet sveta uredništva zaprositi tudi, ki gre za tiste sklepe poslovodstva ali glavnega urednika, ki se nanašajo na spremembe narave ali oblike časnika, na spremembe položaja redakcijskega osebja ali glavnega urednika, kot tudi na sklepanje ali spreminjanje sporazumov o sodelovanju, če so temeljnega pomena za izpolnjevanje nalog in opravljanje dela redakcijskega osebja. 

6 Personalna politika

6.1 Glavni urednik in svet uredništva se morata sporazumeti o obrisih uredniške zaposlovalne politike v okviru personalne politike, ki je uveljavljena v podjetju na podlagi posvetovanj med poslovodstvom in svetom delavcev. Izhajajoč iz tega glavni urednik ne bo izdajal nikakršnih priporočil za imenovanje pomočnika glavnega urednika ali urednika centralne redakcije, o čemer je govor v členu 6 kolektivne delovne pogodbe, dokler se ne bo posvetoval s svetom uredništva. 

7 Osebna odgovornost

7.1 Če ima član redakcijskega osebja resne ugovore vesti zoper nalogo, ki mu je bila zadana, in če se ne more sprijazniti z odločitvijo, ki jo je v tej zadevi sprejel odgovorni urednik, lahko sam prosi za presojo svet uredništva.

7.2 Če glavni urednik v okviru svojih pooblastil na podlagi člena 3.2 spremeni ali ukaže spremeniti članek ali komentar časnikarja, ima prizadeti časnikar pravico zahtevati, naj članka ne podpišejo. Če se prizadeti časnikar ne strinja s sprejeto odločitvijo, pa se lahko post festum obrne na svet uredništva z zahtevo po razsodbi.

Razen tega se lahko prizadeti časnikar post festum obrne za razsodbo na svet uredništva tudi, če glavni urednik v okviru svojih že omenjenih pooblastil sprejme sklep, da določenega poročila ali članka ne bo objavil. 

Če bo glavni urednik mnenja, da je razsodba sveta uredništva zanj nesprejemljiva, bo s tem seznanil druge člane sveta in navedel svoje razloge. 

8 Skladi uredništva

8.1 Glavni urednik razpolaga z določenimi fiksnimi skladi, ki naj bodo po možnosti namenski. (…) 

8.2 Glavni urednik se posvetuje s svetom uredništva o višini in okvirih delitve redakcijskih skladov na posamezne teme, kot tudi o slehernih korenitih spremembah pri izdatkih. V ta namen je glavni urednik dolžan dajati svetu uredništva potrebne podatke. 

9 Strukturne spremembe

9.1 Glavni urednik mora biti od samega začetka vključen v vse načrte za reorganizacijo, združevanje, prodajo ali ukinitev časopisnozaložniškega podjetja ali časnika kot tudi v načrte za priključitev koncernu ali združevanje drugačne narave, kot je na primer sodelovanje z drugim založniškim podjetjem ob ohranjanju samostojnosti.

9.2 Brž ko je moč utemeljeno pričakovati, da bodo načrti, ki jih omenja člen 9.1, uresničeni, mora poslovodstvo dati svetu uredništva priložnost, da oceni te načrte, hkrati pa po zakonu mora o tem seznaniti tudi svet delavcev. (…)

10 Določbe za primer nesoglasja ali odstopa

10.1 Če pride do nepremostljivega soglasja med glavnim urednikom in telesom, ki mu je (…) odgovoren za ohranjanje zasnov uredniške politike ali načel ali redakcijskih ciljev, kot tudi morebitnih spremljajočih smernic, ki bi se nanašale na uredniško politiko v zvezi z omenjenimi zasnovami, načeli ali cilji kot tudi spremljajočimi smernicami, imata tako glavni urednik kot tudi poslovodstvo pravico, da ju zaslišijo. 

Organ, ki je naveden v prejšnjem odstavku, mora predložiti svoj sklep v dveh tednih po opravljenem zaslišanju glavnega urednika in poslovodstva. Če je razsojeno, da je zmota na strani glavnega urednika, se mora sklepu podrediti ali pa ponuditi odstop v dveh tednih po dnevu, ko je prejel ustrezni sklep. 

10.2 Če glavni urednik ponudi svoj odstop na temelju dogajanja, na katero se nanaša člen 10.1, bo pogoje odstopa določil poseben odbor, kot je opisan v členu 10.3, in sicer na zahtevo prosilca, razen če pooblaščeno telo založniškega podjetja in prizadeti glavni urednik dosežeta dokončen sporazum o pogojih odstopa v petih tednih po objavi razsodbe oziroma razlage. 

V času med odstopom in iztekom pogodbe o delu glavni urednik ne bo opravljal dela, vendar pa mu pripada polna plača. 

10.3 Posebni odbor je stalno telo, ki ga sestavljajo trije člani in trije nadomestni člani. Razsodbe izreka posebni odbor v tričlanski zasedbi. Od šestih ljudi, ki ga sestavljajo, enega člana in enega nadomestnega člana imenuje svet Združenja nizozemskih časopisnih založnikov NDP, enega člana in enega nadomestnega člana pa Društvo nizozemskih časnikarjev NVJ. Oba člana bosta po posvetovanjih s svojima nadomestnima članoma imenovala tretjega člana in njegovega nadomestnega člana. Če takšno imenovanje ne bo izpeljano, bo tretjega člana in njegovega namestnika na podlagi zaprosila imenoval predsednik amsterdamskega sodišča. 

Člani in nadomestni člani posebnega odbora morajo biti neodvisni in nepovezani pravniki. (…)

10.5 Če pride do takšnih nepremostljivih razhajanj med glavnim urednikom in poslovodnim svetom (na primer glede finančnega poslovodstva, splošnih pravil v podjetju ali učinkovitosti redakcijskega vodenja), ki ne zadevajo zasnov, načel ali ciljev časnika ali morebitnih spremljajočih smernic, in če se takšna razhajanja končajo z odstavitvijo glavnega urednika, bo pogoje odpusta prav tako določil posebni odbor. 

10.6 Ob razrešitvi glavnega urednika mora poslovodstvo (…) povprašati za mnenje sveta uredništva, še preden pooblaščena telesa sprejmejo kakršno koli odločitev. Svet uredništva ima pravico izrekati v zvezi z razrešitvijo svoja priporočila. Zgornje pa v nobenem primeru ne ovira možnosti za takojšnjo odstavitev glavnega urednika. 

6.6.2
Norveška: Deklaracija o pravicah in dolžnostih urednikov

Norveška medijska industrija je dobro organizirana.
 Novinarji imajo svoj sindikat, uredniki svojo zvezo, prav tako založniki… Vse organizacije so združene v krovno zvezo (Norsk Presseforbund) in v njenem okviru se vzpostavljajo mehanizmi medijske samoregulacije.

Pravice in dolžnosti urednikov opredeljuje skupna deklaracija urednikov in založnikov. Da urednik lahko postane član zveze urednikov, morata deklaracijo sprejeti in podpisati oba – urednik in lastnik medija. Bistvo deklaracije je, da se mora urednik vedno zavedati poslanstva tiska in delovati v korist njegove svobode. 

Deklaracija določa, da si mora urednik preko svojega časopisa prizadevati za nepristranski in svoboden pretok informacij in mnenj. Obenem mora skrbeti za to, da bralec vedno ve, kdaj gre za poročanje in posredovanje informacij in dejstev, kdaj pa za mnenja in sodbe časopisa oziroma uredništva.

Od urednika se pričakuje, da se strinja s temeljno usmeritvijo časopisa. Znotraj teh okvirov pa ima urednik pravico do svobodnega in neodvisnega vodenja uredništva in popolno svobodo pri oblikovanju stališč, ki jih zavzame časopis, tudi če se pri posameznih zadevah ne ujemajo z mnenji založnika ali uprave. Če pride do nepremostljivega konflikta med urednikovim prepričanjem in temeljnimi usmeritvami časopisa, je urednik dolžan odstopiti. Urednik ne sme nikoli dopustiti, da bi ga prisilili v zastopanje stališč, ki niso v skladu z njegovim prepričanjem.

Deklaracija še določa, da je urednik odgovoren za dejavnosti članov uredništva in je vez med njimi in založnikom oziroma upravo. 

Med norveškimi uredniki, novinarji in večino založnikov obstaja široko soglasje, da je to pravi način za zagotavljanje svobodnega tiska. Deklaracija velja za zagotovilo uredniške svobode in ministrstvo za kulturo in medije je pred nekaj leti predlagalo, da bi podobna določila vnesli tudi v norveško ustavo. 

V norveški zakonodaji sicer ni posebnih zagotovil avtonomije uredništev. Kazenski zakonik pa med drugim opredeljuje urednika kot tistega, ki »sprejema odločitve o vsebini«. Glede na to, da je urednik (kazensko) odgovoren za vso vsebino, mora biti tudi pristojen za vse odločitve v zvezi z njo ter za vodenje in nadziranje osebja, ki izpolnjuje praktične naloge. 

Norveški kodeks novinarske etike je bil sprejet že leta 1936. Pozneje so ga večkrat dopolnili in z vsako spremembo je postal strožji. Razdeljen je na štiri poglavja - prvo opredeljuje vlogo tiska v družbi, drugo integriteto in odgovornost medijev, tretje odnos do virov informacij, četrto načela, ki jih je treba spoštovati pri objavi informacij in mnenj. 

Kodeks med drugim poudarja, da je svoboden in neodvisen tisk med najpomembnejšimi elementi demokratične družbe. Mediji se zato ne smejo ukloniti pritiskom nikogar, ki bi hotel omejiti odprto razpravo in prost pretok informacij o kateri koli zadevi, ki je pomembna za družbo. Poglavje o integriteti in odgovornosti pa med drugim določa, da odgovorni urednik nosi polno odgovornost za vse vsebine. Vsako uredništvo in vsak novinar mora paziti na svojo integriteto in kredibilnost, da lahko ravna neodvisno od oseb ali skupin, ki bi (iz ideoloških, ekonomskih ali drugih razlogov) skušale vplivati na uredniške odločitve. 

Kodeks je skupaj z deklaracijo o pravicah in dolžnostih urednikov podlaga za razsodbe Komisije za pritožbe zoper tisk (ustanovljene istega leta, kot je bil sprejet kodeks), ki deluje kot organ krovnega združenja novinarjev, urednikov in izdajateljev medijev. Združenje tudi imenuje člane Komisije: dva urednika, dva novinarja in tri predstavnike splošne javnosti; predsedujoči je vedno novinar ali urednik. Komisija obravnava pritožbe posameznikov, organizacij in institucij. Oseba, na katero leti pritožba, se mora strinjati z obravnavo primera, Komisija pa zahtevo po presoji avtomatično zavrne, če je zadeva v sodnem postopku. Sprejeto pritožbo Komisija posreduje mediju, ki ima teden dni časa za odgovor. Odgovor nato posredujejo pritožniku, ki ima prav tako en teden časa za odziv. Če je potrebno, Komisija lahko še enkrat zahteva odgovor medija. Vse razsodbe so javne. Od medijev, ki so »spoznani za krive«, se pričakuje, da razsodbe objavijo, k čemur jih Komisija sicer ne more prisiliti, vendar vsi člani zvez urednikov, založnikov in novinarjev že s samim vstopom v te organizacije sprejmejo etični kodeks, zato se praviloma ne izmikajo odgovornosti. 

6.6.3
Skupina Orkla: založniška načela

Kot odziv na vse večje skrbi medijskih potrošnikov o uredniški avtonomiji in s tem novinarski kredibilnosti so nekateri mednarodno delujoči medijski konglomerati prostovoljno vpeljali notranja pravila, da bi zaščitili svoje zaposlene pred zunanjimi pritiski in ločili upravljavske in uredniške zadolžitve. V anglo-saksonskih medijih imajo taki principi dolgo tradicijo, med prvimi medijskimi podjetji, ki so uvedla notranja pravila za zaščito uredniške avtonomije v preostanku sveta, pa je bila norveška založniška skupina Orkla. »Založniška načela« so v Orkli veljavna v vseh njenih medijskih pridobitvah v srednji in vzhodni Evropi. V zadnjem času so podobne principe uvedle tudi druge medijske skupine, kot je npr. nemški Springer Verlag. Nemški WAZ ni izdal svojih smernic, vendar se je zavezal sklopu načel, ki jih je opredelil Predstavnik OVSE za svobodo medijev (v nadaljevanju)
. 

Orkla Media je peta največja medijska družba v nordijskih državah in ima v lasti časopise, revije, lokalne radijske in televizijske postaje, digitalne medije in oglaševalske agencije na Norveškem, Švedskem, Danskem, Finskem, v Nemčiji, na Poljskem, v Litvi in Ukrajini. Družba je prav zdaj v postopku prodaje, zato ni jasno, kakšna bo prihodnost medijev v njeni lasti in dobri dve leti veljavnih založniških načel
, ki so: 

Orkla Media je zavezana zaščiti svobode izražanja, svobode tiska, svobode informiranja in vrednot demokracije. 

Orkla Media znotraj svojih okvirov spoštuje identiteto in lokalno tradicijo svojih publikacij in – ne glede na ideologijo – zagovarja in podpira njihovo svobodo in neodvisnost.

Orkla Media spoštuje načela novinarstva v demokratičnem svetu in znotraj okvirov izjav o namenu izhajanja posameznih publikacij – kot tudi skupnih uredniških deklaracij – zagovarja neodvisno pozicijo urednika. 

V to se ne smejo vmešavati ne vlade ne lastniki, oglaševalci ali katere koli druge interesne skupine. 

6.6.4
Axel Springer: Smernice za zagotavljanje neodvisnega novinarstva

22. avgust 2003 

Preambula

Uredniki znotraj Axel Springer AG se zavedajo svoje odgovornosti za zagotavljanje informacij in oblikovanje javnega mnenja v Nemčiji. Neodvisnost je ključna osnova za njihovo delo. Smernice so konkreten odraz razumevanja novinarskih načel, ki so opredeljena v kodeksu nemškega tiskovnega sveta, znotraj Axel Springerja. Spoštovanje teh smernic s strani vseh urednikov pri njihovem novinarskem delu ščiti splošne razmere za zagotavljanje neodvisnega, kritičnega novinarstva pri Axel Springerju. Odgovorni uredniki so odgovorni za spoštovanje smernic in njihovo uresničevanje pri vsakdanjem delu. 

Oglaševanje

7. člen kodeksa zahteva, da založniki in uredniki jasno ločujejo uredniške in oglaševalske vsebine, in opozarja na nujnost spoštovanja ureditve plačanih oglaševalskih vsebin. 

Novinarji pri Axel Springerju

… bodo zagotavljali, skupaj z upravo založniškega podjetja, da so oglasi in uredniške vsebine jasno ločeni. Oglasi ne smejo ustvarjati vtisa – prek splošnega designa ali bistvenih komponent – da so del novinarskih vsebin posamezne medijske izdaje. Posebno pozornost je treba posvetiti uporabi različne tipografije. Če bi lahko obstajal kakršen koli dvom, mora biti oglas označen kot tak – jasno in z dovolj velikimi črkami. 

… bodo zavrnili vsakršne pritiske oglaševalcev ali drugih zainteresiranih, da bi vplivali na vsebino, in ne bodo sklepali nobenih dogovorov, ki bi lahko ogrozili njihovo novinarsko neodvisnost. 

Potrošniške kampanje in medijska partnerstva morajo biti označeni. 

Zasebni in poslovni interesi

Del odgovornosti tiska do javnosti je, da na novinarske objave ne smejo vplivati osebni ali poslovni interesi tretjih oseb ali zasebni finančni interesi samih urednikov. 

To določata točki 6 in 7 kodeksa.

Novinarji pri Axel Springerju

… ne bodo poročali o nobenih osebah, s katerimi imajo tesne vezi, predvsem ne o družinskih članih, ne s teksti in ne s fotografijami, razen če za to obstajajo objektivni razlogi, o čemer je odločil nadrejeni. 

… ne bodo uporabljali svojega poročanja za pridobivanje ugodnosti zase ali za druge.

… se bodo posvetovali s svojimi nadrejenimi, če bi lahko določen uradni položaj v družbi, politični stranki, združenju ali drugi instituciji, investicija v podjetje, dovoljena dodatna zaposlitev ali odnos z osebami ali institucijami lahko ustvarili vtis, da je nevtralnost poročanja o teh družbah, političnih strankah, združenjih, osebah ali institucijah s tem ogrožena.

… bodo posebej pozorni na spoštovanje pravnih in profesionalnih obveznosti tiska glede notranjih informacij, kot jih opredeljuje publikacija nemškega tiskovnega sveta… 

Povabila in darila

15. člen kodeksa zadeva osebne koristi kot grožnjo neodvisnemu novinarstvu. Treba se je izogniti že videzu, da bi lahko bilo novinarsko svobodno odločanje ogroženo zaradi sprejemanja povabil ali daril.

Novinarji pri Axel Springerju

… bodo zagotavljali, da vse stroške (potne stroške, razvedrilo, itd.), ki nastanejo med njihovim zbiranjem informacij, krije pristojno uredništvo. Vsakršne izjeme mora odobriti odgovorni urednik. 

… ne bodo sprejeli nobenih daril, ki predstavljajo zasebno korist, ali pa – če jih je nemogoče zavrniti – jih posredujejo podjetju, ki jih bo podarilo v dobrodelne namene. 

Obravnava virov

Novinarska obveznost skrbnega ravnanja z viri informacij je izjemno pomembna za novinarsko delo in za mnenje javnosti o tisku. 2. točka kodeksa regulira obravnavo virov, poleg obstoječih zakonskih okvirov. 

Novinarji pri Axel Springerju

… si bodo vedno prizadevali, da intervjuvanec avtorizira intervju, bodisi ustno ali pisno, tudi če je časa zelo malo
. 

6.6.5
Corriere della Sera 

Il Corriere della Sera je največji italijanski dnevnik z naklado 700.000 izvodov, v lasti poslovne skupine Rizzoli Corriere della Sera (RCS), ki jo sestavlja 15 velikih industrijskih in finančnih konglomeratov. Za časnik dela okoli 400 novinarjev. Novinarski kodeks Corriere della Sera so sprejeli 3. aprila 1974, 23. decembra 2004 ga je (po resnih protestih novinarjev in urednikov zaradi vmešavanja lastnikov v njihovo delo in pozivov k boljši zaščiti neodvisnega novinarstva z novimi notranjimi strukturami)
 podpisal tudi odgovorni urednik Paolo Mieli.

Kodeks med drugim vsebuje naslednja določila: 

Novinarstvo je plod skupnega dela, v katerem vsak novinar sodeluje glede na svoje zmožnosti. Odgovorni urednik in tisti, ki ga zastopajo, skupaj usmerjajo proces nastajanja časopisa, glede na zadolžitve vsakega od sodelujočih. 

Vsak resorni urednik, ki ga imenuje odgovorni urednik, ima avtonomen nadzor nad vsebino, za katero je zadolžen, ob pomoči tistih, ki delajo v njegovem oddelku. Resorni urednik predlaga – najbolje, da na vsakem dnevnem sestanku, posebej zanimive teme in nadzoruje njihovo pokrivanje. 

Vse spremembe v formatu in paginaciji se izvršijo pod vodstvom resornega urednika in sodelujočih novinarjev. Razen v izjemnih okoliščinah se naslovi spreminjajo v posvetovanju z avtorjem določenega prispevka. Posvetovanje se opravi v standardni hierarhični strukturi. O nerešenih vprašanjih odloči odgovorni urednik. 

Nobenega članka se ne sme spreminjati brez soglasja avtorja. Če je le mogoče, urejanje opravi bodisi avtor bodisi drugi novinarji iz istega uredništva. 

Vsi novinarji, ki delajo za Corriere della Sera, imajo pravico, da izvršijo dolžnosti, ki so jim naložene glede na njihove kvalifikacije. Pravilo je, da ima novinar, ki mu je naložena priprava določenega članka, pravico do objave. 

Odgovorni urednik zagotavlja uredniško avtonomijo novinarskega dela od proračunskih in finančnih oddelkov časnika. 

Odgovorni urednik ima odgovornost, da zagovarja ločitev novinarskih in oglaševalskih vsebin… Ko gre za posebne oglaševalske priloge, je odgovorni urednik odgovoren za jasno pojavljanje oznake: »Oglaševalska priloga«. Nadalje je njegova dolžnost, da ohranja to jasno ločitev tudi z uporabo različnih formatov in pisav ter navajanjem imen novinarjev/avtorjev. 

Poleg tega kodeksa Corriere della Sera na spletni strani objavlja še druge dokumente, namenjene »jasnemu ločevanju med profesionalnimi pravicami in dolžnostjo obveščanja na eni ter lastniki na drugi strani, v vseh zadevah uredniškega odločanja. 


Novinarska »Magna Charta«
1) Neodvisnost tiska in novinarjev od političnih oblasti.

2) Neodvisnost tiska in novinarjev od skupin pritiska. 

3) Aktivna zaščita ustavnih pravic.

4) Posebna pozornost objavljanju informacij o družbenih, kulturnih, državljanskih in okoljskih problemih, s ciljem zagotavljanja najbolj modernih, naprednih in primernih rešitev, ki bi prispevale k odpravljanju neenakosti, nepravičnih privilegijev in parazitskih koristi ter k napredku v smeri bolj pravične in enakopravne družbe.

5) Ločitev novic – ki morajo biti zadostne, neodvisne in objektivne – od komentarjev. Čeprav se komentarji lahko pojavljajo ločeno od novičarskih vsebin, pa morajo ne glede na to slediti vsem navedenim načelom. 

6) Ta osnovna načela veljajo za vse publikacije, ki nosijo znak Corriere della Sera, razen tistih, ki so posvečene interesom in trgom, nepovezanim z novicami. 

Pravice in odgovornosti založnika, kot so bile 29. maja 1973 objavljene na prvi strani Corriere della Sera. 

Spreminjanje člankov

Dopolnjevanje izdelkov, ki jih oddajo in podpišejo novinarji, ni samoumevno, tudi če v njih manjkajo bistvene informacije. Postopek, ki mu je treba slediti, je, da se najprej kontaktira avtorja, tako da lahko on ali ona poskrbi za dopolnitve. Naslednja možnost je ločen dodatek drugačnega formata nad ali pod podpisanim tekstom. Tretja možnost je vključitev novega materiala v izvirni članek, ki pa ne bo objavljen s podpisom izvirnega avtorja. Ta postopek je obvezen in ne dopušča nobenih izjem. 


Vodilne novice

Vodilne zgodbe izbere odgovorni urednik. Ocena novinarskih vsebin, povezanih z izdajateljem, je v uredniški  pristojnosti odgovornega urednika. 

Pisna izjava o pravicah in dolžnostih odgovornega urednika
»To pismo potrjuje vaše imenovanje na mesto odgovornega urednika Corriere della Sera. Zagotavljamo vam pravico do svobodnega izvrševanja vaših dolžnosti, v skladu s 6. členom nacionalne novinarske kolektivne pogodbe in avtonomijo pri izvrševanju dolžnosti, povezanih z vašim položajem. 

Zahtevamo, da na straneh Corriete della Ser objavljate resnične, objektivne novice za naše bralce, kot tudi komentarje, ki utrjujejo vrednote, ki ščitijo ustavo in napredek svobodne italijanske družbe. 

Med izvrševanjem vaših dolžnosti morate tudi ohranjati in nadgrajevati prestiž in ugled, ki ga je naša publikacija pridobila v očeh javnosti. Prizadevati si morate za neodvisnost časnika, ki predstavlja pomembno kulturno dediščino, od vseh političnih interesov.

Potrjujemo vašo nalogo, da po svojih najboljših zmožnostih vodite urednikovanje tega časopisa. 

Dokumentacija, ki potrjuje ločitev novic, ki so stvar odgovornosti novinarjev, od lastništva in njegovih ekonomskih in finančnih interesov (izvlečki)

Izdajatelj potrjuje, kot je zapisano v dokumentu, podpisanem 1. junija 1981:

1) popolno avtonomijo uredniškega osebja pri izbiri in predstavitvi novic;
2) strogo vzdrževano ločitev med:
· pravicami delničarjev;

· odgovornosti glede proračuna, produkcije in organizacije;
· neodvisnostjo uredniškega osebja pred političnimi pritiski, tako notranjimi kot zunajimi.
3) pravico do zaposlovanja in napredovanja izključno glede na profesionalne standarde in kriterije. 
Zapisnik poravnave, sklenjene pred sodnikom Siniscalchijem

RCS Rizzoli priznava veljavnost šestih točk izjave, objavljene 29. maja 1973.

RCS Rizzoli zagotavlja popolno avtonomijo novic, predstavljenih uredniškemu osebju, od komercialnih (oglaševalskih) vsebin. Potrjuje, da morajo za vse finančne in proračunske zadeve, ki veljajo za ločene od uredniških, skrbeti izključno neposredno pristojni oddelki znotraj organizacije.

Nobenega novinarja se ne sme brez njegovega privoljenja premestiti iz ene v drugo publikacijo. 

Novinarje se obvešča o dogovorih, sklenjenih med odgovornim urednikom in izdajateljem; vsebina dogovorov je lahko objavljena, če tako zahteva uredniški odbor. 

RCS Rizzoli zagotavlja, da bo o tem dogovoru in o vseh prihodnjih dopolnitvah obvestil pogodbenike.


Priporočila novinarjev in imenovanje odgovornega urednika

V času razrešitve Giovannija Spadolinija z mesta odgovornega urednika Corriere della Sera, so novinarji pridobili pravico do nezavezujočih mnenj v postopku imenovanja odgovornega urednika. Tri leta pozneje je izdajatelj razširil pravico novinarjev tudi na posvetovanje o razrešitvi odgovornega urednika ali o omejitvi njegovih nalog. 
Sledi izvirni sporazum o imenovanju odgovornega urednika, ki so ga dosegli in podpisali izdajatelj in predstavniki novinarjev,. 

Izdajatelj (…)ob popolnem zavedanju, da časnik deluje kot javni servis, potrjuje svoje polno in absolutno spoštovanje načel svobode in neodvisnosti novinarjev, ki delajo zanj. 

Izdajatelj se tudi zaveda, da ima finančno odgovornost zagotavljanja služb vsem, ki delajo zanj. Ta odgovornost vključuje tudi imenovanje urednikov in direktorjev.

Obenem si pridržuje pravico, da sklene posebne dogovore z uredniškim odborom, ne da bi ogrožal novinarsko neodvisnost in svobodo. 

Postopki za zamenjavo odgovornega urednika, kot so opredeljeni v sporazumih in praksi ter kot jih je pred sodnikom sprejel izdajatelj Rizzoli 
Izdajatelj se sestane z uredniškim odborom in le-tega seznani s svojo namero, da imenuje novinarja »ime in priimek« za odgovornega urednika. Na tem sestanku uredniški odbor zahteva navedbo razlogov za zamenjavo odgovornega urednika. 

Uredniški odbor skliče splošno skupščino vseh novinarjev, ki delajo za časopis, in jih obvesti o kandidatovem imenu in razlogih ter okoliščinah spremembe vodstva. (»Ta skupščina zaseda, da bi odprla razpravo o učinkih, ki bi jih lahko imela ta sprememba na politično strukturo časopisa…«)

Uredniški odbor se sestane s kandidatom v uredništvu, ob primernem času (bodisi pred splošno skupščino ali po njej), prisluhne njegovim načrtom in ga pozove, naj se zaveže spoštovanju dogovorov, ki so jih pred tem sklenili uredniško osebje in odgovorni urednik. (Kandidat to potrdi s podpisom posebne izjave.) V tem trenutku bo uredniški odbor, če se mu to zdi primerno ali je od njega tako zahtevala skupščina, pozval kandidata, naj se zaveže še drugim zagotovilom. 

Uredniški odbor skliče skupščino, da bi nadaljeval razpravo o spremembi vodstva, in lahko ob tej priložnosti povabi kandidata, da se predstavi. Takrat uredniški odbor tudi seznani skupščino s svojimi sestanki s kandidatom, s strinjanjem kandidata, da bo spoštoval zgoraj navedena načela, in z njegovimi načrti. Skupščina lahko predlaga spremembe in dopolnitve. 

Ob zaključku te (ali teh) skupščin(e), uredniški odbor izvede tajno glasovanje na praznih glasovnicah, ki jih žigosa uredniški odbor, v katerem ni mogoče imenovati zastopnikov. Da bi lahko pri izbiri sodelovali tudi novinarji, ki delajo zunaj Milana (razen tistih v Rimu, ki imajo lasten sedež uredništva), je lahko glas oddan tudi po telefonu, članu uredniškega odbora ali nekomu, ki ga za to delegira pristojno uredništvo. (Predstavniki oddelkov po telefonu ne bi smeli sprejeti več kot enega glasu.) Preštevanje glasov se izvede javno. 

Politična/uredniška drža publikacije
 
Izdajatelj zagotavlja svojo zavezo vzdrževanju kulturne dediščine, ki jo predstavljajo njegove publikacije, ki predstavljajo določene politične poglede. Informacije, ki jih publikacije vsebujejo, morajo zato biti sekularne, demokratične, protifašistične, in morajo spoštovati ustavo in parlamentarno demokracijo.
Nadalje je treba razumeti, da do sporazumi, postopki in pravni akti, ki predstavljajo kulturno dediščino Corriere della Sera, temeljne vrednote, znotraj katerih izdajatelj, ob soglasju odgovornega urednika v času njegovega imenovanja, oblikuje politično/uredniško držo publikacije. Ob tem se posebej navede določila podpisane izjave izdajatelja z 29. maja 1973, in sporazum, sklenjen pred sodiščem 23. julija 1974. 

Pismo o nameri, ki se predstavi vsem imenovanim na položaj odgovornega urednika

Lastnik te publikacije, ki ima odgovornost, da ščiti svobodo in neodvisnost te države, zahteva, da se popolnoma zavežete temu, da boste našim bralcem na straneh te publikacije zagotavljali resnične in objektivne vsebine in komentarje, ki bodo temeljili na principih demokracije, kot sredstvo za zagotavljanje napredka svobodne italijanske družbe. Prispevek k razvoju svobodne italijanske družbe se razume glede na trenutne ustavne standarde Republike.

Zagotavljamo svobodo odgovornega urednika, da izvaja funkcije svojega položaja, kot jih opisuje zakonodaja in novinarska kolektivna pogodba, ob zagotovilu njegove avtonomije v izvajanju predpisanih nalog in odgovornosti. 

Uredniško vodenje

Direktorji ne bodo imeli vloge v izvajanju novinarskega dela za publikacijo, ki jo vodijo, niti ne bodo poskušali omejiti avtonomije in odgovornosti odgovornega urednika, kot jih določa novinarska kolektivna pogodba. 

6.6.6 
Švicarska novinarska zveza: Deklaracija o dolžnostih in pravicah novinarjev (izvleček)

DEKLARACIJA O PRAVICAH
Da bi lahko izpolnili vse naložene jim naloge, morajo imeti novinarji najmanj naslednje pravice:

a) Prost dostop do vseh virov informacij, in svoboda, da objavijo vsa dejstva, ki so v javnem interesu; od novinarjev se le izjemoma lahko zahteva, da zadržijo javne ali tajne informacije ali zasebne zadeve, in samo če za to obstajajo jasne podlage;

b) Novinarjev se ne sme siliti k dejanjem ali izražanju kakršnih koli mnenj, ki bi lahko bila v nasprotju z načeli njihovega poklica in osebno vestjo. Noben novinar ne sme zaradi zavrnitve takih nalog utrpeti nobenih negativnih posledic.

c) Novinar lahko zavrne vsako nalogo in vsako vmešavanje, ki je v nasprotju s splošno politiko založniškega podjetja. Novinar mora biti s to splošno politiki pisno seznanjen, preden sprejme zaposlitev; enostransko spreminjanje ali ukinjanje te politike je nesprejemljivo in predstavlja kršitev pogodbe;

d) (…) S člani uredništva se je treba posvetovati, posebej preden so sprejete kakršne koli končne odločitve o kakršnih koli ukrepih, ki imajo za posledico spremembe v uredniškem osebju ali v celotni organizaciji. 

e) Novinar ima pravico do jasne opredelitve pogojev zaposlitve v kolektivni pogodbi. V tem dokumentu je treba izrecno izraziti, da ne bo utrpel nobenih negativnih posledic zaradi aktivnosti v različnih sindikalnih organizacijah. 

f) Novinar ima pravico do podpisa individualne pogodbe z delodajalcem, ki bo zagotovila materialno in moralno varnost. Posebej pomembno za njegovo ekonomsko neodvisnost je zagotavljanje poštenega in zadostnega plačila za njegovo delo… 

6.6.7
Velika Britanija

Pri časniku Guardian so oblikovali kodeks ravnanja
, katerega namen je, »da ščiti in utrjuje vez zaupanja med časopisom in njegovimi bralci, in da s tem ščiti integriteto časopisa in uredniških vsebin, ki jih prinaša«. Ta pravila niso zavezujoča oziroma niso predvideni niti nadzor niti sankcije za primere kršitev: »Kot sklop smernic to ni del novinarjeve pogodbe o zaposlitvi in ne bo - ne za uredniško vodstvo ne za novinarje – del disciplinskih postopkov, postopkov v zvezi z napredovanjem in zaposlovanjem. S spoštovanjem kodeksa pa bodo novinarji, ki delajo za Guardian, ščitili ne le časopis, ampak tudi neodvisnost, položaj in ugled njih samih in njihovih kolegov. Pomembno je, da tudi svobodnjaki, ki delajo za Guardian, spoštujejo ta pravila, kadar izvršujejo nalogo za časnik.« Je pa del pogodb o zaposlitvi kodeks, ki ga uveljavlja pritožna komisija za tisk. 

Guardianov kodeks v zvezi z novinarskimi pozicijami razčiščuje predvsem potencialne konflikte interesov (»Guardian ceni svoj sloves neodvisnosti in integritete. Novinarji imajo seveda svoja življenja, hobije, prepričanja in mnenja zunaj njihovega dela za časnik. Nič v teh smernicah ni namenjeno omejevanju česar koli od tega. Namen je zagotoviti, da zunanji interesi ne pridejo v konflikt z življenjem časnika na način, ki bi bodisi ogrozil Guardianovo uredniško integriteto ali ne bi dosegel preglednosti, ki bi jo naši bralci pričakovali. Kodeks se nanaša na vse aktivne zunanje interese, ki bi pri bralcu – če bi ostali prikriti, potem pa bi prišli na dan - povzročili dvom o teži prispevka, ki ga je za časopis pripravil vpleteni novinar.«) Ob dokaj podrobni razčlenitvi obveznosti novinarjev pa kodeks ne vsebuje določil, s katerimi bi se izdajatelj posebej zavezal spoštovanju novinarske avtonomije in nevmešavanju v uredniško delo.  

V delu o konfliktih interesov so v nekaj stavkih omenjeni poslovni interesi družbe, ki izdaja časnik Guardian: 

Razkrivanje korporativnih interesov

Guardian je del širše skupine medijskih podjetij. Biti moramo pazljivi, da v poročanju razkrijemo ta razmerja.

Vsakdo, ki pripravlja poročilo o poslih, povezanih z Guardianom, bi moral pridobiti komentar in/ali potrditev na običajen način. Osebje bi se moralo seznaniti s podjetji in lastniškimi deleži, ki jih imamo v lasti. Na koncu tega dokumenta je grob opis področij in podjetij, ki so v naši popolni ali delni lasti. Več podrobnosti je na voljo na spletni strani GMG, pod naslovom »Letna poročila«; http://www.gmgplc.co.uk/gmg/
Priloga 3.3: Interesna področja in podjetja v lasti GMG

GNL, časopisna divizija Guardian Media Group, izdaja Guardian, Observer, Guardian Weekly, Guardian Europe in Money Observer. Je tudi elektronski založnik Guardian Unlimited in soizdajatelj learn.co.uk. 

GMG izdaja tudi Manchester Evening News, Reading Evening Post in 44 tednikov, v Manchestru je tudi soizdajatelj Metra.

GMG je polovični lastnik Trafford Park Printers in ima tiskarske podružnice na Nizozemskem, v Italiji, na Norveškem in v Južni Afriki. 

Družba upravlja tudi regionalne in lokalne radijske postaje in ima lastniški delež v Jazz FM.

Divizija Trader Media Group izdaja Auto Trader in devet drugih povezanih izdaj. 

On-line je GMG prisoten z workthing.com in Fish4.

Lastniški deleži v televizijah vključujejo Channel M in Artsworld.

Integriteto novinarjev in urednikov naj bi zagotavljale tudi smernice o sprejemanju daril in raznih ugodnosti, povezanih z delom za časnik. Ta mdr. določajo:

· Guardian in njegovo osebje ne bodo dovolili, da bi plačilo, darilo ali kakršna koli drugačna ugodnost ogrozila točnost, poštenost in neodvisnost. O vsakem poskusu, da bi si kdo zagotovil naklonjeno uredniško obravnavo s ponujanjem daril in uslug, je treba obvestiti urednika. Kadar to pride v poštev, bo Guardian razkril ta plačila, darila in druge ugodnosti.

· Jasno moramo razkriti, kadar letalska družba, hotel ali drug poslovni subjekt prevzame novinarjeve stroške prevoza ali nastanitve. Sprejemanje kakršnih koli takšnih ponudb je pogojeno z Guardianovo svobodo, da o temi poroča ali ne poroča po lastni presoji. 

· Na presojo članov uredništva pri pripravi člankov za časnik ne bi smeli vplivati komercialni dejavniki – vključno z interesi oglaševalcev. 

Uredniška integriteta in neodvisnost sta regulirani tudi v posebnem poglavju obširnih smernic za ustvarjalce BBC-jevih vsebin. BBC kot javni servis ni neposredno uporaben zgled v dialogu z zasebnimi delodajalci, je pa nekaj njihovih notranjih pravil vseeno primernih za argumentacijo zahtev po ureditvi področja uredniške avtonomije, ker BBC mdr. jasno vzpostavlja povezavo med ogrožanjem uredniške neodvisnosti in načenjanjem ugleda celotnega medija: »Globalni ugled BBC-ja temelji na njegovi uredniški integriteti in neodvisnosti. Naša občinstva morajo biti prepričana v to, da na naše odločitve ne vplivajo politični ali komercialni pritiski in ne kakršni koli osebni interesi. Teh vrednot ne smemo izpodkopavati s kakršnimi koli dejanji, ki bi lahko načela BBC-jev ugled.« 
 

6.7
»Elementi novinarstva: kaj bi morali novinarji vedeti in javnost pričakovati« (Bill Kovach, Tom Rosenstiel) 
 
»V uredništvih se ne pogovarjamo več o novinarstvu,« je dejal Max King, tedaj urednik Philadelhpia Inquirerja. (…) Novice so začele postajati razvedrilo in razvedrilo novice. Novinarske ugodnosti so vse bolj vezane na dobičke podjetja, ne pa na kakovost njihovega dela. Nazadnje je profesor z univerze Columbia James Carey je ponudil dober povzetek: »Težava je v tem, da smo priča izginjanju novinarstva znotraj večjega sveta komunikacij. Kar je treba storiti, je izvleči novinarstvo iz tega večjega sveta.«

V tem je bilo nekaj pomembnejšega. Če novinarstvo – sistem, prek katerega dobivamo novice – nekaj požira, kaj ga bo nadomestilo? Oglaševanje? Razvedrilo? E-trgovina? Propaganda? Nekakšen nov hibrid vsega tega? In kakšne bi bile posledice? (…) 

Vprašanje ni samo izguba novinarstva. Na kocki je, ali imamo - kot državljani - dostop do neodvisnih informacij, ki nam omogočajo, da sodelujemo v odločanju (vladanju). 

Skupina se je odločila za načrt: vključiti novinarje in javnost v pozorno preučitev tega, kaj naj bi bilo novinarstvo. Iskali smo odgovore na dve vprašanji. Če novinarji menijo, da je novinarstvo nekako drugačno od drugih oblik komuniciranja, na kakšen način je drugačno? Če menijo, da novinarstvo potrebuje spremembe, nekateri ključni principi pa morajo ostati, kateri so ti principi?

V naslednjih dveh letih je skupina, ki se je zdaj poimenovala »Committee of Concerned Journalists«, organizirala najbolj dolgotrajno, sistematično in celovito preučitev, ki so jo novinarji kdaj izvedli o novinarstvu in njegovih odgovornostih. Organizirali smo 21 javnih forumov, ki se jih je udeležilo 3000 ljudi in ki so vključevali izpovedi več kot 300 novinarjev. Sodelovali smo s skupino univerzitetnih raziskovalcev, ki so izvedli več kot sto triinpolurnih intervjujev z novinarji o njihovih vrednotah. Izvedli smo dve anketi med novinarji o njihovih načelih in pripravili shod strokovnjakov za prvi amandma in novinarstvo. S Projektom za odličnost v novinarstvu smo pripravili skoraj ducat študij vsebine novic. Preučili smo zgodovino tistih novinarjev, ki so bili tam pred nami. 

Ta knjiga je sad tega preučevanja, (…) opis teorije in kulture novinarstva, ki je izšel iz treh let poslušanja državljanov in novinarjev, iz naših empiričnih študij in iz našega branja zgodovine poklica, kot se je razvijal v Združenih državah. 

Med drugim smo izvedeli, da družba pričakuje od novinarjev, da uveljavljajo to teorijo, in da jo državljani razumejo, čeprav je redko preučevana in jasno artikulirana. To pomanjkanje jasnosti, tako za državljane kot za novinarje, je oslabilo novinarstvo in zdaj slabi demokratično družbo. Če ne moremo »zagrabiti« in ponovno osvojiti teorije svobodnega tiska, novinarji tvegajo, da bodo dovolili izginotje svojega poklica. V tem smislu je kriza naše kulture in našega novinarstva kriza prepričanja. 

Kot smo izluščili iz našega iskanja, obstaja nekaj jasnih načel, o katerih se strinjajo novinarji – in jih imajo državljani pravico pričakovati. (…) To so elementi novinarstva. (…)

1. Prva zaveza novinarstva je zaveza resnici.

2. Prva lojalnost je do državljanov. 

3. Njegovo jedro je disciplina preverjanja.

4. Tisti, ki ga izvajajo, morajo ohranjati neodvisnost od tistih, o katerih poročajo.

5. Služiti mora kot neodvisni nadzornik moči.

6. Zagotavljati mora forum za javno kritiko in kompromis.

7. Prizadevati si mora, da napravi pomembno zanimivo in relevantno.

8. Novice mora ohranjati celovite in proporcionalne. 

9. Nosilci morajo imeti možnost, da ravnajo po svoji vesti. 

Zakaj teh devet? Nekaterim bralcem se bo zdelo, da tukaj več stvari manjka. Kje je poštenost? Kje je uravnoteženost? Po tem, ko smo strnili vse, kar smo izvedeli, je postalo jasno, da so številne znane in celo uporabne ideje – vključno s poštenostjo in uravnoteženostjo – preveč nejasne, da bi jih lahko povzdignili med temeljne elemente poklica. Drugi bodo morda rekli, da vse to ni nič novega. Nasprotno, ugotovili smo, da so mnoge ideje o elementih novinarstva odete v mite in napačno razumevanje. Trditev, da bi moral novinarje ščititi zid med poslovnim in uredniškim delom, je en mit. Da morajo biti za neodvisnost novinarji nevtralni, je drugi mit. Koncept objektivnosti je bil tako zamegljen, da se ga zdaj običajno uporablja za opisovanje prav tistega problema, za katerega so ga izumili – da bi ga odpravil. 

Prav tako to ni prvič, da gre način, kako dobivamo novice, skozi velike spremembe. Do tega je prišlo vsakič, ko je nastopilo obdobje pomembnih družbenih, gospodarskih in tehnoloških sprememb. Pojavilo se je v 30. in 40. letih 19. stoletja s prihodom telegrafa, v 80. 19. stoletja s padcem cene papirja in prilivom imigrantov. Ponovno se je pojavilo v 20. letih 20. stoletja z izumom radia in vzponom tabloidov ter kulture tračev in slavnih. In pojavilo se je z izumom televizije in prihodom hladne vojne. 

Pojavlja se zdaj, s prihodom kabla, ki mu je sledil internet. Trk je morda v tem času bolj dramatičen. Prvič v zgodovini novice vse bolj proizvajajo družbe zunaj novinarstva in ta nova ekonomska organizacija je pomembna. Soočamo se z možnostjo, da bo neodvisno informiranje nadomestil samozainteresirani komercializem, ki se bo predstavljal kot novice. Če pride do tega, bomo izgubili tisk kot neodvisno institucijo, svobodno, da nadzoruje druge močne sile in institucije v družbi. 

V novem stoletju je eno od najglobljih vprašanj za demokratično družbo, ali bo neodvisni tisk preživel. Odgovor bo odvisen od tega, ali bodo novinarji zmogli jasnost in prepričanje, da artikulirajo, kaj pomeni neodvisen tisk, in ali bo preostalim – državljanom – mar za to. 

7.
Vmesni zaključki in predlogi

V prvem povzetku dosedanje revizije in izhodišč nadaljnjega iskanja najboljših rešitev so navedeni vsi relevantni pomisleki, argumenti, vprašanja in pobude iz pogajanj med SNS in ZTM (če je kateri nehote izpuščen, ga je treba naknadno vnesti v gradivo pred morebitno širšo uporabo oziroma razpravo), s pripravljalnega sestanka pogajalcev SNS in s sestanka vodstva SNS in DNS. V nadaljevanju povzemam svoje vmesne zaključke, predloge in vprašanja po prvem krogu revizije in opozarjam na nekaj potencialno spornih delov sedanje in predlagane ureditve, ki so se pokazali med pripravo tega gradiva.

7.1
Odprta vprašanja

Nekatera od teh vprašanj so precej obrobna in so namenjena predvsem preprečevanju potencialnih šibkih točk v pogajalski argumentaciji in/ali nepredvidenih posledic posameznih določil kolektivne pogodbe, druga pa se zdijo preveč pomembna, da ne bi poiskali resnih in tehtnih odgovorov, tudi (oziroma predvsem) s čim širšo javno razpravo in angažiranjem pravnih idr. strokovnjakov. Vrstni red vprašanj ne nakazuje pripisane jim pomembnosti. 

1. Vpis kodeksa v kolektivno pogodbo

Kakšne posledice ima lahko vpis novinarskega kodeksa v kolektivno pogodbo (pravne, za moč NČR, itd.)? Ali bi vpis v KP pomenil, da bi novinar lahko npr. tožil svojega delodajalca, če bi ga ta napeljeval k neetičnemu ravnanju? Kakšna kršitev bi bila to in kakšne bi bile sankcije zoper delodajalca? Ali bi bilo lahko to uporabljeno tudi za sankcioniranje novinarjev? Ali je kodeks že del pravnega reda, s tem ko 21. člen ZMed ščiti novinarja, če ravna v skladu s »profesionalnimi pravili, merili in standardi«? 

2. Meje samovolje izdajatelja pri določanju stopnje avtonomije uredništva

Ob pravnem mnenju dr. Mira Cerarja se dodatna vprašanja porajajo ob tem delu: 

»Iz navedenega izhaja, da lahko člani uredništva, v primeru, ko temeljni pravni akt izdajatelja ne vsebuje podrobnejših določb o načinu sprejemanja in posredovanja mnenja uredništva iz 17. in 18. člena ZMed, povsem avtonomno oziroma samostojno sprejmejo pravila za oblikovanje oziroma sprejemanje takšnega mnenja ter za določitev pooblaščene osebe, ki to mnenje posreduje izdajatelju. Pri tem je treba nenazadnje tudi upoštevati, da sta sprejem in posredovanje mnenja po 17. in 18. členu za uredništvo celo zakonska obveznost, ki jo torej uredništvo oziroma njegovi člani morajo izvršiti.« 

Tako je torej, če temeljni pravni akt ne vsebuje podrobnejših določb. Kaj pa v primerih, ko jih vsebuje? Kako omejevalne so lahko te določbe? Ali lahko izdajatelj povsem svobodo določi udeležbo članov uredništva pri izrekanju teh mnenj? Kot piše dr. Cerar, ima izdajatelj »prosto presojo v mejah, ki jih postavljajo zavezujoče zakonske določbe«. Kako bi se interpretirale te meje, če zakon le splošno določa avtonomijo in pravico izdajatelja, da v temeljnem pravnem aktu »določi stopnjo avtonomije uredništva pri urejanju razmerij znotraj uredništva«? Kaj to sploh pomeni? Kako lahko iz tega razberemo »meje«?

Dr. Cerar piše o izrekanju mnenj kot obveznosti uredništva, uredništvo pa opredeli kot vse novinarje in urednike – ali je torej izrekanje mnenj nekaj, kar morajo izvršiti vsi njegovi člani oz. obveznost vsakega posameznega člana uredništva (in torej ne bi mogli izdajatelji npr. v temeljnem pravnem aktu določiti, da mnenje izreka uredniški odbor ipd.; če prav razumem, naj bi nekaj podobnega poskušali na Delu)?

3. Področja avtonomije uredništva

Predlagana pravila poklicne avtonomije predvidevajo: »Odgovorni urednik in uredništvo medija sta v okviru sprejete programske zasnove ter poslovnih in programskih načrtov za posamezno leto, ki so predhodno usklajeni z upravo, avtonomna in neodvisna na vsebinskem, kadrovskem, materialnem in razvojnem področju.«

Kaj pomeni ta avtonomnost in kako naj bi se udejanjala? Ali bi bilo to smiselno podrobneje opredeliti (npr. proračuni, soglasja urednikov k imenovanju, itd.)?

4. Poseganje v pravice lastnikov?

ZMed, 20. čl.: (...) Pravna razmerja med izdajateljem in uredništvom ter osnovna medsebojna razmerja znotraj uredništva so določena s temeljnim pravnim aktom izdajatelja v skladu s tem zakonom, pri čemer ta akt določi stopnjo avtonomije uredništva pri urejanju razmerij znotraj uredništva.

Glede na stanje v pogajanjih in na argumente delodajalske strani bi bilo smiselno pridobiti pravn(išk)o potrditev, da je to materijo nasploh (pod predpostavko, da se ZTM s tem strinja) mogoče urejati v KP. – Ali lahko ZTM kolektivno sklene sporazum o tem, čeprav je sicer stvar prepuščena v odločanje najvišjim organom medijskih družb in v urejanje temeljnim pravnim aktom? - Ali bi lahko z določili KP o materiji, ki jo zakon nalaga v urejanje v temeljnih pravnih aktih družb, vzpostavili nelegalno stanje oziroma neveljavno regulacijo?

Predlog pravil poklicne avtonomije v KP: »Mnenja oziroma soglasja daje zbor uredništva z glasovanjem, izvedbo postopka pa organizira zastopstvo uredništva. Zbor uredništva pristojnost dajanja mnenja oziroma soglasja lahko prenese na zastopstvo s trajnim pooblastilom ali za vsak primer posebej. Trajno pooblastilo lahko zbor uredništva kadarkoli prekliče.«

Ali je to sploh lahko predmet KP oziroma pristojnost zbora uredništva? Ali je to – da opredeli, kdo ima pristojnost dajanja mnenja - v izključni pristojnosti izdajatelja? (Vprašanje je povezano z mejami samovolje lastnikov pri določanju avtonomije uredništva.)

5.  Poseganje v pravice uredništev?

Predlog KP predvideva: “To poglavje se v uredništvih brez lastnih statutov uporablja neposredno.”

Ali bi to lahko bil poseg v avtonomijo uredništev oz. ali imata SNS in DNS pravico do določanja njihovih internih pravil (zakon daje avtonomijo vsakemu posameznemu uredništvu); bi bilo lahko poseganje v ta notranja pravila s strani DNS in SNS analogno potencialnemu problemu poseganja KP v področje, ki je v pristojnosti lastnikov?

6. Pristojnosti zbora in zastopstva uredništva

Ali bi bilo mogoče/smiselno dopolniti pristojnosti zbora uredništva po 94. členu z udeležbo njegovih članov v morebitnih posebnih (poravnalnih, arbitražnih, itd.) komisijah, (etičnih ipd.) odborih... – ne nujno z osebno udeležbo njegovih članov, ampak npr. z možnostjo glasovanja o zastopnikih (lahko strokovnjakih, pravnikih, akademikih...)?
Med nalogami zastopstva uredništva se ob skrbi nad izvajanjem etičnih in poklicnih standardov - “opozarja na morebitne kršitve” – zastavlja vprašanje, koga in kako opozarja ter kaj se zgodi po takšnem opozorilu?
Kako zastopstvo oblikuje stališče do kandidata za odgovornega urednika, kako ga posreduje zboru uredništva in kako se oblikuje in posreduje končno mnenje za upravo? Bi bilo smiselno uvesti obvezno pisno obrazložitev in tako zavezati upravo k bolj vsebinskemu pojasnjevanju odločitev?

7. Odgovorni urednik

18. člen ZMed vsebuje določbe o odgovornem uredniku medija, mdr.:

(3) Odgovorni urednik odgovarja za vsako objavljeno informacijo, če ta zakon ne določa drugače.
(4) Če ima medij več odgovornih urednikov, vsak od njih odgovarja za objave informacij v tistem programskem sklopu, za katerega je odgovoren.


Ali/kako je - glede na to, da odgovorni urednik odgovarja za vso vsebino – sploh mogoče v KP zagotoviti večjo avtonomijo posameznih (resornih) urednikov?

Kako bi lahko definirali način utemeljevanja odločitev odgovornega urednika in predvideli postopek za urejanje notranjih razmerij v uredništvu, razreševanje sporov in zagotavljanje novinarske integritete (v primeru zavrnitve članka ipd.)? Bi za to bili smiselni posebni odbori, komisije… ali bi to bilo v pristojnosti uredniškega odbora? 

(NČR ni dovolj za presojanje vprašanj, povezanih s kodeksom in drugimi profesionalnimi standardi, ker gre samo za odločanje v primerih pritožb (od zunaj), in ni dovolj operativen za vsakdanje delo, aktivi (zastopstva itd.) uredništev pa niso dovolj aktivni/samoiniciativni in pristojni na področju vzdrževanja etičnih standardov oziroma obravnave s tem povezanih vprašanj).

Ali bi bilo smiselno bolj podrobno opredeliti vse postopke v zvezi z imenovanjem in odločanjem odgovornega urednika? (npr. po zgledu Corriere della Sera?)

8. Programske in uredniške smernice

Kako izkoristiti možnost iz ZMed, da se v kolektivni pogodbi opredelijo posebne pravice urednikov in novinarjev, ki izhajajo iz sprememb programske zasnove?

Katere smernice in pravila morajo biti v uredništvih in medijskih hišah zapisana in katera ne (npr. programska zasnova, uredniška politika idr. smernice urednika, itd.)??

9. Sporna trenutna ureditev?

KP v predlogu 95. člena določa: »Pravico do glasovanja imajo vsi člani uredništva.« Kaj če je problematično že to, koga se ima za člana uredništva?
Med pripravo delovnega gradiva se je porodilo vprašanje, ali bi lahko bili uredniški statuti v določenem delu v nasprotju z Zakonom o medijih. Iz prebiranja zakonodaje, pravnih mnenj in ureditev iz prakse je mogoče izpeljati sklep, da (uredniški) statuti ustvarjajo med novinarji neenakopraven položaj in ožijo zakonsko definicijo novinarja,  s tem pa tudi skupino ljudi, ki v praksi uživajo zakonsko zagotovljene pravice. Zakon namreč določa, da sestavljajo uredništvo (po razlagi dr. Cerarja) vsi uredniki in novinarji, s temeljnim pravnim aktom pa lahko izdajatelj določi, da sestavljajo uredništvo tudi drugi avtorji prispevkov oziroma programski delavci. Iz tega izhaja, da so samo »drugi avtorji prispevkov oziroma programski sodelavci« lahko izključeni iz pristojnosti uredništva kot celote (npr. izrekanje mnenj o kandidatih za odgovorne urednike), če jim izdajatelj ne podeli legitimnosti v temeljnem pravnem aktu. Uredniki in novinarji (kot jih definira zakon) pa so avtomatično člani uredništva in so torej lahko določila uredniških statutov nezakonita, ker odvzemajo delu novinarjev po zakonu del pravic, ki jih avtomatično pripisujejo preostalim novinarjem po zakonu (redno zaposlenim). Ni odveč dodati, da je po KPPN opredelitev novinarja še širša (opira se na opis dela, ki ga opravlja novinar, v zakonu o medijih, ne pa na statusno-pravno obliko opravljanja tega dela; to je potrdila tudi posebna razlagalna komisija, ki je zagotovila t.i. svobodnim novinarjem iste pravice kot registriranim samostojnim). 

10. Korekcije pravnih okvirov?

Zdi se, da bi lahko bile potrebne tudi določene korekcije pravnih okvirov. Porajajo se vprašanja (še brez odgovorov):  

· o morebitni nujnosti fizične ločitve funkcij direktorja in odgovornega urednika v ZMed,

· glede poostritve meril za dodeljevanje sredstev iz proračuna in radijskih frekvenc,

· o potrebi po podrobnejši zakonski opredelitvi pravic članov redakcij, ki niso redno zaposleni (po 20. čl. ZMed),

· v zvezi z morda nujnimi varovalkami zmanjševanjem vpliva uredništva kot celote (kot se zdaj dogaja na Delu) v ZMed (večji omejitvi neposrednih pristojnosti v urejanju stopnje avtonomije uredništva),

· o morebitnih dopolnitvah ZASP: npr. obvezno dodatno plačilo avtorjem za prodajo tretjim osebam ipd. in omejitev izključnosti prenosa materialnih avtorskih pravic v rednem delovnem razmerju.

7.2
Dobre prakse
Spodnje navedbe ne pomenijo, da je zapisano dejanski/dokončni predlog za ureditev v Sloveniji, so pa nekatera določila v obstoječih dokumentih in drugi zapisi posebej pritegnili pozornost in se zdijo vredni vsaj takšne ali drugačne vključitve v iskanje najboljših rešitev, zato jih ponovno navajam, nekatere z bežnimi opombami o potencialnih težavah pri morebitnem uveljavljanju česa podobnega v Sloveniji:

· »Eno takšnih pravil, ki se uporablja v mnogih časopisih, je, da so povračila potnih stroškov s strani tretjih oseb nesprejemljiva. Drugo izhodišče bi bil jasen napotek novinarjem, da ne smejo sprejemati kakršnih koli daril ali drugih ponujenih ugodnosti. Obenem takšna notranja pravila običajno vključujejo jasno ločnico med uredniškimi odgovornostmi in odgovornostmi poslovodnega dela, posebej marketinškega oddelka, kot tudi polno zaščito neodvisnosti novinarjev pred neupravičenimi pritiski ali celo neposrednim izsiljevanjem.«

· KLAVZULA O SVOBODI VESTI 
Novinarji morajo imeti pravico, da pri opravljanju novinarskega dela ravnajo v skladu s svojo vestjo. V primeru bistvenih sprememb politične, svetovnonazorske ali religiozne usmeritve delodajalca lahko novinar brez odpovednega roka prekine svojo pogodbo in je upravičen do odpravnine v znesku, ki bi ga prejel, če bi pogodbo prekinil delodajalec.

*** Kdo bi presojal, ali je prišlo do bistvenih sprememb v teh usmeritvah? 

Nobenemu novinarju ne delodajalec ne katerakoli oseba v njegovem imenu ne sme naložiti nobenega dejanja ali naloge, za katero novinar meni, da bi bilo v nasprotju z njegovo ali njeno profesionalno etiko, naj gre za etični kodeks, ki so ga sprejeli novinarji kolektivno na nacionalni ravni, ali za mednarodni Kodeks načel za opravljanje novinarskega poklica, ki jih je sprejel EFJ/IFJ. Nobenega novinarja se ne sme na noben način disciplinirati, ker se je postavil za svoje pravice in ravnal v skladu s svojo vestjo.

· Svet uredništva je tudi telo za medsebojno obveščanje in notranje odločanje v odnosih med glavnim urednikom in redakcijskim osebjem. 

· »Če ima član redakcijskega osebja resne ugovore vesti zoper nalogo, ki mu je bila zadana, in če se ne more sprijazniti z odločitvijo, ki jo je v tej zadevi sprejel odgovorni urednik, lahko sam prosi za presojo svet uredništva.«

· »Če glavni urednik v okviru svojih pooblastil na podlagi člena 3.2 spremeni ali ukaže spremeniti članek ali komentar časnikarja, ima prizadeti časnikar pravico zahtevati, naj članka ne podpišejo. Če se prizadeti časnikar ne strinja s sprejeto odločitvijo, pa se lahko post festum obrne na svet uredništva z zahtevo po razsodbi. Razen tega se lahko prizadeti časnikar post festum obrne za razsodbo na svet uredništva tudi, če glavni urednik v okviru svojih že omenjenih pooblastil sprejme sklep, da določenega poročila ali članka ne bo objavil. 

· Glavni urednik mora biti od samega začetka vključen v vse načrte za reorganizacijo, združevanje, prodajo ali ukinitev časopisnozaložniškega podjetja ali časnika kot tudi v načrte za priključitev koncernu ali združevanje drugačne narave, kot je na primer sodelovanje z drugim založniškim podjetjem ob ohranjanju samostojnosti. Brž ko je moč utemeljeno pričakovati, da bodo načrti (…) uresničeni, mora poslovodstvo dati svetu uredništva priložnost, da oceni te načrte… 
· Znotraj teh okvirov pa ima urednik pravico do svobodnega in neodvisnega vodenja uredništva in popolno svobodo pri oblikovanju stališč, ki jih zavzame časopis, tudi če se pri posameznih zadevah ne ujemajo z mnenji založnika ali uprave. Če pride do nepremostljivega konflikta med urednikovim prepričanjem in temeljnimi usmeritvami časopisa, je urednik dolžan odstopiti. 

*** Tako določilo bi bilo morda smiselno v povezavi s posebno zaščito odgovornega urednika v primeru odstopa. Predvideva jo npr. nizozemski vzorčni uredniški statut:
Določbe za primer nesoglasja ali odstopa

10.1 Če pride do nepremostljivega soglasja med glavnim urednikom in telesom, ki mu je (…) odgovoren za ohranjanje zasnov uredniške politike ali načel ali redakcijskih ciljev, kot tudi morebitnih spremljajočih smernic, ki bi se nanašale na uredniško politiko v zvezi z omenjenimi zasnovami, načeli ali cilji kot tudi spremljajočimi smernicami, imata tako glavni urednik kot tudi poslovodstvo pravico, da ju zaslišijo. 

Organ, ki je naveden v prejšnjem odstavku, mora predložiti svoj sklep v dveh tednih po opravljenem zaslišanju glavnega urednika in poslovodstva. Če je razsojeno, da je zmota na strani glavnega urednika, se mora sklepu podrediti ali pa ponuditi odstop v dveh tednih po dnevu, ko je prejel ustrezni sklep. 

10.2 Če glavni urednik ponudi svoj odstop na temelju dogajanja, na katero se nanaša člen 10.1, bo pogoje odstopa določil poseben odbor, kot je opisan v členu 10.3, in sicer na zahtevo prosilca, razen če pooblaščeno telo založniškega podjetja in prizadeti glavni urednik dosežeta dokončen sporazum o pogojih odstopa v petih tednih po objavi razsodbe oziroma razlage. 

V času med odstopom in iztekom pogodbe o delu glavni urednik ne bo opravljal dela, vendar pa mu pripada polna plača. 

10.3 Posebni odbor je stalno telo, ki ga sestavljajo trije člani in trije nadomestni člani. Razsodbe izreka posebni odbor v tričlanski zasedbi. Od šestih ljudi, ki ga sestavljajo, enega člana in enega nadomestnega člana imenuje svet Združenja nizozemskih časopisnih založnikov NDP, enega člana in enega nadomestnega člana pa Društvo nizozemskih časnikarjev NVJ. Oba člana bosta po posvetovanjih s svojima nadomestnima članoma imenovala tretjega člana in njegovega nadomestnega člana. Če takšno imenovanje ne bo izpeljano, bo tretjega člana in njegovega namestnika na podlagi zaprosila imenoval predsednik amsterdamskega sodišča. 

Člani in nadomestni člani posebnega odbora morajo biti neodvisni in nepovezani pravniki. 

· Za ureditev odnosa med izdajateljem, odgovornim urednikom in novinarji je zanimiva določba 36. člena nekdaj veljavnega ZJG, ki je za reševanje spornih vprašanj v zvezi z izvajanjem programske zasnove in uredniške politike ter položajem oseb, ki sestavljajo uredništvo, predvidevala oblikovanje posebnega poravnalnega odbora. V ta poravnalni odbor naj bi uredništvo in izdajatelj imenovala po tri predstavnike, predsedujočega pa naj bi imenovala sporazumno. Poravnalni odbor naj bi sprejemal odločitve, ki nato obvezujejo obe strani, z večino glasov vseh članov. Če v roku 30 dni ne bi prišlo do sporazuma, bi predsedujočega imenovalo pristojno sodišče v nepravdnem postopku. Sestavo poravnalnega odbora ter način reševanja spornih vprašanj bi po ZJG moral podrobneje urejati poseben akt izdajatelja, h kateremu naj bi dajalo soglasje uredništvo oziroma zastopstvo uredništva.

· S člani uredništva se je treba posvetovati o odločitvah, ki zadevajo:

- opredelitev uredniške politike in vsebine časopisa ali RTV programa

- kadrovsko politiko;

- premestitve/spremembe zadolžitev novinarjev v uredništvih, če se novinar, ki ga odločitev zadeva, ne strinja z odločitvijo;

· Člani uredništva imajo pravico, da preprečijo in zavrnejo vmešavanje uprave ali tretjih oseb v uredniške vsebine.

· Uredniki in časnikarji sprejemajo te zasnove, načela ali cilje kot dejstvo, če so bili v pisni obliki sporočeni slehernemu časnikarju, zaposlenemu v prizadetem časniku, ter v obsegu, v katerem so bili sporočeni. 

· Načrte za spremembe ali spremembe v zasnovah uredniške politike ali načelih ali redakcijskih ciljih časnika kot tudi morebitne smernice, ki jih predlagajo založnik, poslovodstvo ali svet uredništva, morata svet uredništva in glavni urednik predložiti skupščini uredništva. Takšen osnutek ali spremembe ne morejo biti sprejete, dokler svet uredništva ni bil naprošen za nasvet. Za nasvet sveta uredništva je treba zaprositi tudi, ki gre za tiste sklepe poslovodstva ali glavnega urednika, ki se nanašajo na spremembe narave ali oblike časnika, na spremembe položaja redakcijskega osebja ali glavnega urednika, kot tudi na sklepanje ali spreminjanje sporazumov o sodelovanju, če so temeljnega pomena za izpolnjevanje nalog in opravljanje dela redakcijskega osebja. 

· Glavni urednik in svet uredništva se morata sporazumeti o obrisih uredniške zaposlovalne politike v okviru personalne politike, ki je uveljavljena v podjetju na podlagi posvetovanj med poslovodstvom in svetom delavcev. Izhajajoč iz tega glavni urednik ne bo izdajal nikakršnih priporočil za imenovanje pomočnika glavnega urednika ali urednika centralne redakcije, o čemer je govor v členu 6 kolektivne delovne pogodbe, dokler se ne bo posvetoval s svetom uredništva. 

· Novinarji… bodo zagotavljali, skupaj z upravo založniškega podjetja, da so oglasi in uredniške vsebine jasno ločeni.
· Vsak resorni urednik, ki ga imenuje odgovorni urednik, ima avtonomen nadzor nad vsebino, za katero je zadolžen, ob pomoči tistih, ki delajo v njegovem oddelku. 


· Razen v izjemnih okoliščinah se naslovi spreminjajo v posvetovanju z avtorjem določenega prispevka. 
· Nobenega članka se ne sme spreminjati brez soglasja avtorja. Če je le mogoče, urejanje opravi bodisi avtor bodisi drugi novinarji iz istega uredništva. 

· Vsi novinarji imajo pravico, da izvršijo dolžnosti, ki so jim naložene glede na njihove kvalifikacije. Pravilo je, da ima novinar, ki mu je naložena priprava določenega članka, pravico do objave. 

· Postopek, ki mu je treba slediti ob dopolnjevanju tekstov z bistvenimi informacijami, je, da se najprej kontaktira avtorja, tako da lahko on ali ona poskrbi za dopolnitve. Naslednja možnost je ločen dodatek drugačnega formata nad ali pod podpisanim tekstom. Tretja možnost je vključitev novega materiala v izvirni članek, ki pa ne bo objavljen s podpisom izvirnega avtorja. Ta postopek je obvezen in ne dopušča nobenih izjem. 

· Izdajatelj potrjuje:

3) popolno avtonomijo uredniškega osebja pri izbiri in predstavitvi novic;
4) strogo vzdrževano ločitev med:
· pravicami delničarjev;

· odgovornosti glede proračuna, produkcije in organizacije;
· neodvisnostjo uredniškega osebja pred političnimi pritiski, tako notranjimi kot zunanjimi.
3) pravico do zaposlovanja in napredovanja izključno glede na profesionalne standarde in kriterije. 
· Nobenega novinarja se ne sme brez njegovega privoljenja premestiti od ene k drugi publikaciji.

7.4
Predlogi nadaljnjih korakov

Trenutno stanje v pogajanjih o kolektivni pogodbi in aktualne razmere v medijih nakazujejo veliko potrebo po razširitvi javne razprave, korenitem razmisleku o pravnih in drugih okvirih novinarskega dela ter po sodelovanju med SNS in DNS. Za dobre rešitve potrebujemo različne poglede in verodostojne informacije. Menim, da bi bilo koristno (in kaj od tega tudi zelo nujno):

· jasno opredeliti nadaljnje korake in učinkovito razdeliti naloge;

· prek članov (formalne ali trenutne, neformalne delovne skupine) formulirati konkretna določila (dopolnila, spremembe…) za KPPN, kot jih predlagajo po prvi reviziji in dodatnih posvetovanjih; prve osnutke bi morali pripraviti čim prej, ker bi bilo koristno razpravo (pod)odpreti s čim bolj konkretnimi predlogi;

· pripraviti čim bolj celovit prerez stanja (analiza temeljnih pravnih aktov, uredniških statutov in stanja v manjših medijih; združitev podatkov iz baz obeh organizacij v skupno delovno bazo za povečanje obsega in zanesljivosti podatkov, ki so lahko uporab(lje)ni kot podlaga za popravke predloga KP in argumenti v pogajanjih, pa tudi v nadaljnjih aktivnostih);

· oblikovati pobudo novinarjem in novinarkam, naj sodelujejo v javni razpravi (posredovati predlog ureditve in dodatna gradiva zastopstvom uredništev, s pobudo, naj zbori razpravljajo o tem in o aktualnih razmerah v medijih ter posredujejo svoje pripombe; SNS lahko za opredelitev piše sindikalnim zaupnikom, članom IO, delegatom na zadnji skupščini…);

· vzpostaviti širši krog udeleženih v pripravo celovite ureditve (morda ustanoviti skupno delovno skupino SNS in DNS, z udeležbo nekaterih zunanjih strokovnjakov, predstavnikov civilne družbe, akademskih institucij itd. - kot odziv na aktualno dogajanje in splošne trende, kot sredstvo pritiska in mobilizacije javnosti; ob obletnici stavke bi lahko na tiskovki predstavili prve ugotovitve);

· pripraviti kratek vprašalnik in pismo za odgovorne urednike slovenskih medijev in jih prositi za sodelovanje, da bi ugotovili, ali je treba v KP podrobneje opredeliti njihove pravice in obveznosti ter postopke oziroma ali bi odgovorni uredniki kaj takega podprli ali bi nasprotovali, kar je mdr. pomembno za pogajanja; 

· podrobneje preučiti prakso v tujini, zbrala več informacij in se posvetovala z IFJ/EFJ oziroma uporabila njihove baze podatkov;

· posredovati povzetek (i)zbranih informacij mednarodnim organizacijam, kar bi bilo lahko koristno, če bi potrebovali razne izjave podpore ipd., kar se glede na vsa ozka grla v pogajanjih o KP lahko zgodi;  

· poiskati pravna in relevantna druga mnenja o potencialno problematičnih delih trenutne in/ali predlagane ureditve in o možnostih za izboljšave.

   Denver, 14. julij 2006 






     Neva Nahtigal

� Darijan Košir: Delo ni zaprt medij. Medijska preža št. 13 (zima 2002). Na: http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/13/dostop/#2


� Iz: Neva Nahtigal: Kolektivna pogodba za vse novinarje. Medijska preža št. 26 (maj 2006). Na: http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/26/polozaj/


� Dopolnitve in spremembe ZMed, ki so v parlamentarni proceduri, ne posegajo na to področje – ureditev v zvezi z uredniško avtonomijo za zdaj ostaja nespremenjena. 


� http://dd.delo.si/invest_cenovno_2006.php


� »Naša pravna tradicija, predvsem na sodiščih, pričakuje jasna pravna pravila, ki jih je mogoče neposredno uporabiti v konkretnih življenjskih primerih, brez dodatnih naporov glede razlagalnih metod in tehtanj med različnimi nasprotujočimi načelnimi pravicami. Popolne zakonske norme naj bi vsebovale prepovedi, zapovedi ali dovolitve, ter predvidele sankcije v primeru njihovih kršitev. Žal je v predpisih vedno več norm, ki nimajo navedenih temeljnih elementov pravnega pravila (imenujejo se tudi lex imperfecta). To so splošne usmeritve in resolucijski cilji, ki za zakonodajalca lahko pomenijo alibi, da je nekaj storil, čeprav ni predvidel nobenih nadzornih mehanizmov in sankcij. Pogosto pomenijo lažjo pot za mnogo težjo nalogo – izdelavo popolnega pravnega pravila, ki bo delovalo tudi v praksi. (…) Razkorak med normativnim in dejanskim je tako velik, da se upravičeno postavljajo vprašanja o realnosti normiranja, sankcioniranja in učinkovitosti nadzornih mehanizmov v ZMed. Ali je smiselno predpisovati načela, zapovedi in prepovedi, ki jih nihče ne nadzira, ugotavlja in sankcionira? Ali bi bilo kaj drugače, če zakon sankcij sploh ne bi predpisoval? Ali je bil namen zakona le splošna prevencija, v upanju, da se bodo medijski akterji prostovoljno ravnali v skladu z zakonom in ga spoštovali le zaradi (realno majhne) potencialne možnosti, da bodo v primeru kršitev zakona tudi dejansko kaznovani. Če je razkorak med zakonskimi normami in prakso tako velik, to pomeni razkroj pravnega sistema in pravne varnosti.« Jernej Rovšek: Kaj je na medijskem področju mogoče urejati z zakonom?. Medijska preža št. 26 (maj 2006). Na: http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/26/zakon/


� Sandra Bašić Hrvatin, Lenart J. Kučić (2005): Medijski monopoli, str. 23-24.  Ljubljana: Maska. 


� Ibid., str. 24. 


� Johannes von Dohnanyi, Christian Moeller: The impact of media concentration on professional journalism (str. 82). OVSE, 2003. Na: http://www.osce.org/publications/rfm/2003/12/12244_102_en.pdf


� Ibid., str. 64.


� Uprava Dela, d.d. je npr. 22. maja 2002 sprejela »Akt o izdajanju medijev«, direktorica ČZD Primorske novice d.o.o. pa 20.8.2002 »Akt o urejanju razmerij med uredništvom in izdajateljem«. Tak način po pravni interpretaciji pomeni »zlorabo pravne oblike, nasprotuje osnovnemu namenu zakonske ureditve (ZMed) ter slabi koherentnost in preglednost pravnega sistema«, ob čemer je »še posebej in popolnoma nedopustno, da temeljni akt izdajatelja sprejema in spreminja njegova uprava ali direktor« (dr. Miro Cerar; arhiv DNS). 


� Br� HYPERLINK "http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/20/uvod/" �ankica Petković�: Novinarska stavka – znanilka novega vala medijske tranzicije?. Medijska preža št. 20 (nov. 2004). Na: � HYPERLINK "http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/20/uvod/" ��http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/20/uvod/�





� Na: � HYPERLINK "http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/09/svoboda/#2" ��http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/09/svoboda/#2�; poudarke dodala N.N.


Sprotne opombe, ki jih je v tekst vnesla Simona Zatler, v spletni verziji članka (iz 9. št. Medijske preže), ki je uporabljena v tem gradivu, žal niso dostopne. 





� »Resnično »svobodo izražanja« ima potemtakem tisti, ki določa politiko občil, nastavlja urednice in urednike in zaposluje novinarke in novinarje. Torej lastnik: a tam, kjer je »svoboda izražanja« odvisna od lastnine, to je od »gmotnega stanja«, ni nikakršne »svobode izražanja«. V kapitalizmu nasploh in v tukajšnji družbi posebej je potemtakem »svoboda izražanja« le farsa.« - Rastko Močnik: Svoboda izražanja kot farsa. Medijska preža št. 13 (zima 2002). Na: http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/13/dostop/#1


� Določila v Zakonu o medijih iz leta 2001 o uredniški avtonomiji v veliki meri sledijo besedilu členov starega Zakona o javnih glasilih. V končni različici zakona so bile odpravljene tudi nekatere (ne pa vse!) pomanjkljivosti, na katere opozarja avtorica v nadaljevanju prispevka. 


� »Sam sem že v svojem prispevku za zbornik Človekove pravice (MK, 1988, Od svobode tiska do svobode informiranja) opozarjal, da se je že takrat v Nemčiji in Švici teorija zavzemala za t. i. notranjo svobodo tiska (innere Pressefreiheit), namreč za pravice novinarjev in urednikov nasproti izdajatelju, in da v zakonodajo te ideje sicer še niso prodrle (in tudi danes še niso), pač pa ponekod že takrat v kolektivne pogodbe med združenji novinarjev in založnikov. Švicarska je npr. že takrat zagotavljala novinarjem pravico biti vprašan za mnenje ob imenovanjih urednikov in pa pravico, da v okviru temeljne usmeritve časopisa (Standortbestimmung - pri nas: programska zasnova) redakcija vsaj praviloma samostojno odloča o vsebini časopisa. V Švici in Nemčiji je poleg tega že takrat veljal Gewissensschutz: novinarja ni mogoče prisiliti, da bi zastopal stališče, ki nasprotuje njegovemu prepričanju. Osnutek nekega nemškega zakona iz leta 1974 je poskušal stvari razčleniti še malo podrobneje: založnik naj bi imel le Grundsatzkompetenz (določitev usmeritve časopisa nasploh in tudi v posameznih pomembnejših vprašanjih), glavni urednik naj bi dajal smernice (Richtlinienkompetenz), posamezni urednik pa naj bi bil zavarovan pred vmešavanjem v posameznih primerih (Detailkompetenz).« - Matevž Krivic: Lastniški poseg v uredniško politiko?. Medijska preža št. 9 (2000). Na: http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/09/svoboda/#1


� ZMed je kot krovni zakon v zvezi z zaščito uredniške avtonomije pomemben v celoti, tukaj pa navajam le tiste člene, ki so najbolj neposredno povezani z osrednjo temo: poklicno avtonomijo. Osrednjega pomena so zagotovila svobode izražanja ter zakonske opredelitve glavnih akterjev in struktur v medijih (novinarji, uredniki, uredništvo, izdajatelj, itd.). Poudarke dodala N.N.


� ZMed nalaga novinarjem in urednikom osebno odgovornost za posledice njihovega dela. Osebna odgovornost predpostavlja avtonomno odločanje. - Brez ustreznih podlag za poklicno avtonomijo novinarji in uredniki ne morejo nase sprejeti odgovornosti, ki jim jo nalaga zakon. (Argument v dialogu z delodajalci.)


� Če je programska zasnova lahko zapisana v nekaj pavšalnih stavkih, zakaj bi jo izdajatelj sploh spreminjal in ob tem iskal mnenje uredništva? 


� Te možnosti v predlogu KPPN nismo izkoristili in bilo bi jo smiselno vključiti v revizijo – ob istem pomisleku, kot ga vsebuje prejšnja opomba – če so programske zasnove le floskule na papirju, so takšna zagotovila moči uredništva in posameznika lahko le pesek v oči. Obenem bi bilo morda smiselno razčistiti, zakaj ZMed ne navaja novinarske (poklicne) kolektivne pogodbe, ampak panožno, in razmisliti o pobudi zakonodajalcu, da v ZMed izrecno navede poklicno KP. 


� Po besedah enega od pogajalcev ZTM zakon povzema rešitev, ki so jo »skovali« delodajalci – namreč to, da ne navaja izrecno soglasja uredništva kot možnosti stopnje vpliva na imenovanje odgovornih urednikov. S tem, ko dopušča močnejši vpliv, kot je izrekanje mnenja, pa zakon daje možnost, da v predlogu KPPN zahtevamo soglasje (in od njega odstopimo šele v pogajanjih).


� Zakonska definicija je posebej pomembna v opredeljevanju pravic samostojnih in svobodnih novinarjev – s tem, ko navaja opis dela, ki ga opravlja novinar, in ko statusno-pravno obliko opravljanja novinarskega poklica razširja čez redno zaposlitev (na formalni status samostojnega novinarja), kar je edino, o čemer so se pripravljeni pogajati v ZTM. 


� Vir: arhiv DNS.


� Vir: arhiv DNS.


� Grega Repovž, Špela Stare: Pismo vodstva DNS. Na: http://www.novinar.com/prikaz.php?show_projekt_objava=3&show_projekt=6


� Kot ena prvih je na tak način ravnala tedanja uprava izdajatelja Delo, d.d., ki je zaradi svojega vpliva v medijskem prostoru in velikega števila angažiranih novinarjev ter velike količine medijskega 'outputa' služila za zgled tudi drugim medijskim družbam. 


� Podobno določilo vsebuje tudi KPPN iz leta 1991 (ki sicer posebej ne opredeljuje pravil poklicne avtonomije). 


� Opredelitev aktiva novinarjev medija, ki ji je pripravil DNS, povzema zakonsko opredelitev uredništva. To pa ne pomeni, da so Aktivi DNS v medijskih hišah avtomatično izenačeni z uredništvi po Zmed. 


� Citirano po Matevž Krivic: Lastniški poseg v uredniško politiko?. Medijska preža št. 9 (2000). Na: http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/09/svoboda/#1
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� »Tudi število glasov (ne)podpore seveda nekaj pove, je neko »mnenje« - ampak to »mnenje« sporoča zgolj končni rezultat, ne pa argumentov, ki za njim stojijo in ga podpirajo. Da celo novinarski kolektivi pri nas (s hvalevredno izjemo novinarjev radijske informativne redakcije, ki so to znali storiti) niso sposobni v pisni obliki artikulirati argumentov, s katerimi določen kadrovski predlog zavračajo ali podpirajo, s čimer bi izdajatelja postavili v položaj, da bi na njihove argumente moral vsaj kolikor toliko prepričljivo odgovoriti in se s tem tudi vsebinsko mnogo močneje zavezati - ali da se našim novinarskim kolektivom ta napor zdi nevreden truda, češ, kaj pa vse to pomaga, saj je že vse odločeno - vse to (oziroma tudi to) seveda priča o precej nizki pravni, politični, sindikalistični in še kakšni (recimo dialoški nasploh) kulturi pri nas. Tu nas vse čaka še mnogo dela - novinarji bi med drugim lahko začeli več poročati tudi o tem, kako se tovrstni (čeprav ne »tranzicijsko« obarvani) interesni konflikti urejajo in razrešujejo drugod po svetu.« Matevž Krivic: Lastniški poseg v uredniško politiko?. Medijska preža št. 9 (2002). Na: http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/09/svoboda/#2
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